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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Т э  И З Ъ  Д В У Х Т Ь  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

I) Отдѣла богословско-философскаго н 2) Извѣстій н замѣтокъ no Харьковской
епархін.

С охраняя ап ологетическое н ап равлеи іе , ж у р н ал ъ  д а е т ъ  статьи , иреж- 
д е  всего, церковнаго х ар актер а . Съ научно-апологетическою  ж е цѣлію  въ  
этом ъ ж у р н ал ѣ  иом ѣщ аю тся и зл ѣ д о вап ія  и зъ  области  философін вообіде и 
в ъ  частн ости  и зъ  психологіи , м етаф и зики  и исторіи  философіи. Н аконедъ 
в ъ  н ем ъ  зак л ю ч ается  о тд ѣ л ъ  п одъ  н азван іем ъ : „Извѣстія и замѣтки no Харь- 
ковской елархін“. В ъ это тъ  о тд ѣ л ъ  входятъ : ію стаііовлен ія  и расп оряж еи ія  
п рави тельетвен н ой  власти , иерковной и граж дан ской , ц ен тр алы ю й  и м ѣст- 
ной; статьи  и зам ѣ тки  руководственио-п аеты рскаго  характер а ; св ѣ д ѣ н ія  о 
вн утрен н ей  ж и зн и  епархіи ; неречень текущ и хъ  важ н ѣ й ш и хъ  событій цер- 
ковной, госѵ дарствеіш ой  и общ ествеіш ой ж изни  и д рѵ гія  и звѣ ст ія , ііолез- 
н ы я д л я  д у х о вен ства  и его п ри хож ан ъ  въ  сельском ъ бы ту.

Ж у р н ал ъ  вы ходитъ  отдѣ лы іы м и  книж кам и Д В А  Р А З А  в ъ  м ѣ сяц ъ , 
по девяти  и болѣе и ечатн ы х ъ  л и стовъ  въ  каж дой  кииж кѣ, т. е. годичтюе 
и зд а н іе  ж у р н ал а  состои тъ  и зъ  24 вы п усковъ  с ъ  текстом ъ  богословско-фи- 
лософ скаго  содерж аи ія  свы ш с 200 п ечати ы хъ  листовъ .

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.
съ пересылкою.

1 * а з с р о ч к а  в ь  у п . і т т ъ  п е  д о п у с к а е т с я .

ПОДПІІСКА ІІРІІНІШАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакцііі журнала 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовноп семшіарін. въ Харьковскпхъ 
отдѣленіихъ «Новаго Вромспп», во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магази- 
нахъ г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Иечковскоп, Петровскія ли- 
ніи; въ кн. магазинѣ II. Д. Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномд. мага- 
зинѣ г. Тузова. Гостнн. дв., Λ» 45. Въ осталышхъ городахъ П.мперіи под- 
инска на журналъ пршшмастся во всѣхъ извѣстныхъ кшгжныхъ магази- 
нахъ и во всѣхі. отдѣлоніяхъ «Новаго Врсмсші».

В ъ ред акц іи  ж у р н а л а  „В ѣра и Р азу м ъ "  можно ао л у ч ать  ію лный 
ком плектъ  и лдан ія  з а  1912 г. за  8 руб. с ъ  перее. З а  д р у г іе  годы  экзем- 
п ляры  ж у р н а.ш  м огу тъ  бы ть іір іобрѣтаем м  no особомуѵ соглаш снію  съ  
Редакц іей .

И Ъ  Р Е Д А К Ц ІІІ І1Р 0Д А Е ТС Я :
ѵ

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕИ Высокопреосвященнаго Арсенія Архіепи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, говорошіыхъ въ разныхъ мѣстахъ 
сго служенія. ЦЪН.Ѵ за 8 кішгъ 8 рублей съ пересылкоіі. Вссь чпстыіі 
доходъ постунастъ согласно волѣ Его Высоконреосвяіцснства, Архіегш- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся 

воспитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи.



ΙΙίοτει νοούμε v.

Вѣрою разумѣваемъ. 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цензурою, 15 Декабря 1913 ^одй.
Ц е п з о р ъ  П р о т о іе р е й  П е іп р ь  Ѳ о м и н Ь



РѢЧЬ
ПРЕОеВЯЩЕННАГО ѲЕОДОРА,

Е п и с к о п а  С з ^ ѵ г с к а г о ,
сказанная 6-го сѳго денабря, при освященіи „Дома Братской 

Друшины“  по призрѣнію сиротъ и нищенствующихъ дѣтей.

Слава и благодареніе Гоегюду Богу! Церковной молит- 
вой и небеснымъ благословеніемъ сеіічасъ освящеио нами 
зто новое зданіе, этотъ домъ милосердія Божія, домъ „Брат- 
ской дружины“ по призрѣнію сиротъ и ішщиіетвующихъ 
дѣтей. Городъ Харьковъ украсился еще однимъ высокополез- 
нымъ благотворительнымъ заведеніемъ. Привѣтствую всѣхъ 
собравш ихся съ освященіемъ сего дома—пріюта по при- 
зрѣнію сиротъ и нищенствующихъ дѣтей, а общество „Брат- 
ской дружины"—съ окончаніемъ предпринятаго имъ вели- 
каго и святаго дѣла созданія сего богоугоднаго заведенія.

Высока и свята задача общества „Братской Д руж ины “ 
по сооруженію сего зданія-пріюта. Кому не извѣстна горькая 
и тяж елая участь сиротъ и нищенствующихъ дѣтей, безжа- 
лостио и невинно выброшеннйхъ судьбой на улицу, остаю- 
щ ихся безъ ісрова и одежды, безъ ішщи и призора, безъ 
образованія и  воспитанія. Поистинѣ, эти дѣти— иасынки 
судьбы. Здѣсь же они найдутъ теп ерь , для себя пріютъ, 
тепло и  ласку, будутъ накормлены, одѣты и обуты, иолу- 
чатъ возможное образованіе, научены будугь практическимъ 
знаніямъ—ремесламъ,. необходимымъ въ жидни человѣка, a 
главное—воспитаны будутъ въ правилахъ св. вѣры Христо- 
вой и христіанскаго ..благодоведенія, будутъ преданными 
чадами св. Церквд Христовой, в,ѣрнщш и полезными граж- 
данамИі .Ц ар я-и  Отечества. ,Врлѣдствіе, этого сегодняшнее 
торжество является великимъ, свѣтлымъ и радостнымъ тор- 
жествомъ.



I I ВѢРА И РЛЗУМЪ

Но эта радость нашего, торжества усугубляется еще 
тѣмъ, что самое общество „Братской Дружины“ по призрѣ- 
нію сиротъ и нищенствующихъ дѣтей и этотъ „Домъ Брат- 
ской Дружины“ возішкли въ память посѣщенія гор. Харь- 
кова 4-го мая 1904 года Бго Императорскимъ Величествомъ, 
Государемъ Императоромъ Николаемъ Александровичемъ. 
ІІѢтъ ничего выше и достойнѣе для насъ, вѣрныхъ граж данъ 
Царя и Отечества, какъ свидѣтельствовать свою вѣрнопод- 
даническую преданность и любовь Государю Императору и 
Отечеству такими полезными, благотворительными и про- 
свѣтителышми памятниками, какимъ является это бого- 
угодное заведеніе. Забота о благѣ Отечества, о развитіи и 
процвѣтаніи нашей родины, о чемъ такъ беззавѣтно и все- 
мѣрно печется Самъ Державггый вбждь земли Русской Гог 
сударь Императоръ, есть наш ъ гражданскій долгъ, наш а 
священная обязанность. Соверідая еегодня освященіе сего 
благотворительно - просвѣтительнаго заведенія, мы, такимъ 
образомъ, участвуемъ въ актѣ исполненія нами нравствен- 
наго и гражданскаго долга передъ Богомъ, Царемъ, совѣстыо 
и обществомъ.

Нельзя не отмѣтить въ настоящемъ нашемъ торжествѣ 
и еіце одной ‘свѣтлой стороны1 его.і Торжество это совер- 
шается именно1 въ сегодйяшній высокоторжеетвенный, день 
тезоименитстВа Его' Велдчества; Государя Императора Николая · 
Александровича—вть денв,1 кбгда вея вѣрноподданная Россія 
возноситъ свои молитвы кд> ііреотолуіВсевышняго о здравіи 
и благоденствіи Государя ИмператОра и  гБго > А вгуотѣйщ аго. 
семёйства. ; *· ·*/.·'?!! »i*>m· , ···..·:· .·!··■ .і

‘Такймді1 'ёбразо^ъ;' сегодняшнёе·. ваш е^трржѳство/ по- 
истийѣУ^являетГск сурубо* в®лйкимъ,-;-знамёнательнымъ,' свѣт-··.* 
лйЬЫ ’ж'{рйдоствймъ^ '„Оей девь·/ 'ѳго < ■1 же сбтворийГохгпода/.о
BÖ!

Сі
наго1 торікестві'' йНйгего. ‘богоугодвомуі свму.чзаьл
вёудевіій' разѣігіія й ' ііро двѣтайія *въ вёлякбмъ і и - овятомзьчего і 
д^ѣ^ізф йзрѣнія 'н '-вооііитанія 'OHpOTb и · нйщенствующихъа 
дѣтейі Дк'прёбываетД) !бла^сЛовоніё; м*йрІЬ', зіййДаота нііюмощы· 
Божіи ‘йк „Дбмѣ“: Рёмъ 'и н а 1 жУгеудідхѣвъ' немдшіАімияъѵі'·....

щ з д р я » оятоёдліп,



0  с м ы с л ѣ  и зн а ч е н іи  к р о в а в ы х ъ  ж е р т в о л р и н о ш е н ін  

в ъ  д о х р и с т іа н с к о м ъ  м ір ѣ  н о т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ  

„ р и т у а п ь н ы х ъ  у б ій е т в а х ъ “ .

Б е з ъ  п р о л н т і я  к р о в и  н е  б ы в а е т ъ  
п р о щ е н і я .  (Евр. 9, 22).

(Продолженіе) *).

Отсутствіе ученыхъ изслѣдованій ио интерееуюгцему 
насъ вопросу объясняется еще и тѣмъ, что прежнее прави- 
тельство наше мало оказывало содѣйствія раскрытію исти- 
ны о ритуальныхъ убійствахъ. Даже слѣдуетъ сказать боль- 
ше: иногда, по различнымъ соображеніямъ политическаго 
характера и другимъ, трудно опредѣлимымъ побужденіямъ, 
оно намѣренно затрудняло такое раскрытіе. Приведу одинъ 
примѣръ. Въ 1816 году, въ царствованіе гуманнѣйшаго и 
въ дѣлахъ  религіозной совѣсти либеральнѣйшаго Имлера- 
тора А лександра І-го, въ Гроднѣ, на Пасху, найдена была 
умерщвленною крестьянская дѣвочка Адамовичева. Все тѣло 
ея было исколото и обѳзкровлено. Никто не сомнѣвался 
въ томъ, чтб совершено было не простое убійство, а мучи- 
тельство, изувѣрство, звѣрское издѣвательство. Объяснить 
его нельвя было ни местью враговъ, ни йорыстыо грабителей. 
Естественно, подозрѣніе'!пало на ѳврёевть. Перепуганные ев- 
реи нейедленно отправили въ Пѳтербургь дейутацію съ жа- 
лобой на столь обйдное ;для ' дйхъ подозрѣяіѳ, - которое оыи 
объяснили ненавистью к ъ ;нимъ ітоляков^ за ихъ безтгредѣль-



. Ч
ную преданность Россіи и Русскому Дарю.· Правительство 

' наш е повѣрило евреямъ, не скупившимся ни на клятвы, ни 
на увѣренія,—и, вогь, состоялось высочаіішее повелѣніе отъ 
28 февраля, обнародованное во всеобіцее свѣдѣніе 6-го марта 
1817 года,—чтобы сврси нс были обвиняемы въ умерщвлеиіи хри- 
стіанскихъ дѣѵісіі no одному предразсудку, будто о т  имѣютъ пужду 
еъ христіапской крови. Гродненскому Губернатору было сдѣлано 
Высочайшее замѣчаніе за возбужденіе слѣдствія по этому 
дѣлу, а дѣло велѣно прекратить. Такъ прошло 17 лѣтъ. Въ 
царствованіе Имггератора Николая Павловича возникло Велиж- 
окое дѣло объ умерщвленіи ёвреями солдатскаго сына Емель- 
яноьа, имѣвшаго охъ роду 21/г года. Три женщины, прини- 
мавшія участіе въ зтомъ злодѣяніи, откровенно сознались 
во всемъ. Мученичество-.ребенка было произведено въ сина- 
гогѣ; кровь, разлитая по бутылкамъ, была забрана. евреями, 
и разослана ихъ единовѣрцамъ по различнымъ городамъ; 
намоченное кровью полотно, въ количествѣ двухъ аршинъ, 
было разрѣзано по кусочкамъ, часть которыхъ была взята 
евреями для леченія глазъ новорожденныхъ еврейскихъ дѣ- 
тей и роженицъ, а часть сожжена и пепелъ былъ употреб- 
лрнъ въ тѣсто мацы. Сомнѣнія въ ритуальномъ характерѣ 
этого убійства не было. Виновные были осуждены. Несмотря 
однако же на сознаніе подсудимыхъ, на всѣ явныя улики и 
категорическое заключёніе генералъ-губернатора, что убіеніе 
ребенка Емельянова принадлежитъ несомнѣнно къ  числу 
ритуальныхъ убійствъ, гражданскій департаментъ правитель- 
ствующаго сената рѣш илъ прѳкратить это дѣло будто-бы по 
недостатку доказательства, причемъ принялъ на себя нелегкій 
трудъ  и неблагодарную задачу „историческими фактами" и „су- 
дебными: справками“, равно какъ и теоретическями доводами 

' доказывать, что самая мысль о ритуальныхъ убійствахъ есть 
„првдубѣжденіе, недостойное нашего времени“, а  въ заклю- 
чѳніѳ ,достановилъ: „дабы доложить-сему конецъ и отвратять 
возрожденіѳ дѣлъ, подобдыхъ Ввлджекому производству, под- 

„твердить довсемѣстно объ ясполненіи во всей силѣ Высочай- 
жовел^аія, объявледнаго вть :1817 году бывишми мидиг 

духовдцхъ дѣдъ и  народнаго іф освѣщ енія^-тИ зъ 
ёѳйаха д ід о  пррещ ло.въ Гооударствендый Совѣхъ.пГр&удар- 
схвеяжый Сіовѣтъ вполнѣ согласился съ сенатомъ, что мрач- 

Д‘ дуждо& понягіямъ нащ аго-вѣкадредубѣж девіе (о воз-

5 5 4  ВѢРА И РАЗУМЪ
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можности умерщ вленія евреями христіанскихъ дѣтей для 
ихъ религіозныхъ обрядовъ), не бывъ ни доказаао достовѣр- 
ными событіями, ни подтверждено когда либо еудебно иъ 
строгомъ юридичеокомъ смыслѣ, могло возымѣть пачало сію<> 
отъ суевѣрныхъ преданій и укорениться потомъ—отчего бн, 
вн  думаете, скажетъ русскій Государственный СовѣпЛ’— 
■отъ той ненависти, которую питаютъ христіаие къ цѣлому 
еврейскому ітлемени“!... He знаемъ, въ какихъ „достовѣрныхъ 
•событіяхъ“ и въ какихъ „судебныхъ рѣш еніяхъ“ Государ- 
ственный Совѣтъ наш елъ доказательства и подтвержденіе 
христіанской ненависти къ цѣлому еврейскому племени. Но 
Велижское дѣло онъ посчиталъ за наилучшее прекратить 
■совсѣмъ, а на утвержденіе Государю поднесъ слѣдующее 
мнѣніе свое: „Дабы случающіяся иногда въ западныхъ губер- 
ніяхъ похищенія христіанскихъ дѣтей не могли, укрѣпляя 
въ народѣ сіе ііагубное предубѣжденіе (противъ евреевъ), 
возбуждать новыя преслѣдованія, совращающія только ходъ 
изысканій съ дрямого ихъ пути, признать неизлишнимъ 
возобновить силу Высочайшаго повелѣнія 1817 года особымъ 
■отъ имени Его Величества подтвержденіемъ“. Иначе взглянулъ 
я а  дѣло великій и мудрый Гоеударь Императоръ Николай 
Павловичъ. На мнѣніи Государственнаго Совѣта Онъ соб- 
ственноручно начерталъ слѣдующую знаменитѣйшую резолю- 
цію: „Раздѣляя мнѣніе Гос. Совѣта, что въ дѣлѣ семъ, і і о  

неясности законныхъ доводовъ, другого рѣшенія послѣдовать 
не можетъ, какъ то, которое въ утвержденномъ мной мнѣвіи 
изложено; считаю однако нужнымъ прибавить, что тутрек- 
■няю убѣэюденія, чтобъ убійство Евреями произведено нѳ было, 
не имѣю и имѣть не могу. Неоднократные примѣры подоб- 
яы хъ умерщ вленій съ  тѣми же признаками, но воегда не- 
понятнымйдо неДостатКу закойайитребуемыхъ доказательствъ, 
и даже ныиѣ производимое весьма отранное дѣло въ Жито- 
мірѣ, док&зываегь, по моему мнѣнію, тго ме&ду Евреевъ 
существуютъ, вѣроятно, изувѣры или раскольййкв, которые 
христіанскую кровь считаютъ нужною для своихъ обрядовъ. 
Сіе тѣмъ- болѣе возможнымъ казаться можетъ, что, к ъ  не- 
счастыо, и средй насъ, христіанъ, существуютъ нногда такія 
секты, которыя не менѣе ужасны и непонятны, напр., сожи- 
гальщ ики и самоубійцы, которыхъ неодыханный примѣръ 
былъ уже при мнѣ въ Саратовской губерніи. Словомъ, не
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думаю ртнюдь, чтобы обычай сей могъ быть общимъ Евреямъ, 
не отвергаю однако, чтобы среди ихъ не могли быть стодь 
же ужасные йзувѣры, какъ и между насъ, христіанъ“.

Такое разумное, безпристрастное, спокойное и; глубоко 
обдуманное заключеніе, какое сдѣлалъ Императоръ Нико- 
лай I, можетъ вывести еще развѣ только истинно ученый 
изслѣдователь послѣ продолжительнаго и всесторонняго изу- 
ченія вопроса. Къ сожалѣнію, мудрый урокъ великаго Импе- 
ратора прошелъ безслѣдно для нашего высшаго правитель- 
ства. Въ 1860 г., уже въ дарсхвованіе Императора Александра
ІІ-го на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта поступило 
извѣстное Саратовское дѣло. Выло доказано съ нееомнѣн- 
ноетыо, чтоевреи умертвили двухъ христіанскихъ мальчиковъ 
Ѳеофана Шерстобитова (10 л.) и Михаила Маслова ( і і  л). 
Самъ Государственный Совѣтъ обратилъ при этомъ свое 
вниманіе на то, что „трупы ихъ найдены съ явными призна- 
ками нанесенныхъ при жизни Маслову ранъ и обоимъ маль- 
чикамъ истязаній и, что весьма замѣчательно, съ явными же 
признаками обрѣзанія у  нихъ крайней плоти, составляюшаго, 
какъ извѣстно, одинъ изъ существенныхъ обрядовъ іудей- 
скаго рѣроисповѣданія“. Несмотря однако же на это, Госу- 
дарственный Совѣтъ и въ настоящемъ дѣлѣ отвергь мысль 
о ритуалъности убійства, какъ предразсудокъ, недостойный 
нашего лросвѣщеннаго времени. Удивительная твердость 
убѣжденій и непонятная небрежность отношенія къ  столь 
серьезному дѣлу!.. і ·

И такъ, послѣ сказаннаго легко понять, отчего такъ 
окудны мы свѣдѣніями о внутренней жизни евреевъ и отче- 
го мы бѣдны серьезными и безпристрастными йзсЛѣдёванія- 
ми :по> ѣопросу о ритуалвныхъ убійствахъ. Впрочемъ, скуд- 
ность нашихъ свѣдѣній еще яе настолысо велйка, чтобы, 
под&бйо ѳкспбртамъ по. Дѣлу Бейлиоа, іірофессорамъ* нашихъ 
дуХоваых-В' йкадемій Глаголёву й Троицкому, мы могли ска- 
ваЩ что шШ четх) не знаемъ й ййчего не Вѣдаемъ; йФвсетаки 
ещё раейолйгаемъ достатЬчным1> uatfepiaaoM'b для тбго, что- 
бй дать опредѣленнпый отвѣхь на' вопрббъ: прйбФгаютъ ли/ 

• д£йе?№гелБНО, евреи къ убійотВамъ христіанъ, съ» дѣлію --: 
.* Ш к т£ я  m>OBii < ;для" ея упЬтребйгёвгія = овойхъфёлйгіоз-

ііь-н- йаХодятся » й Ш  убЩ ётйШ #’'связй-Ш ' >ихъ
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На одного изъ экспертовъ ло дѣлу Бейлиса, ксендза 
П ранайт иса, злостно нападаютъ всѣ юдофилы нашихъ „лѣ- 
выхъ“ газетъ. Его не только легкомысленно поносятъ, но 
просто оплевываютъ... Даже проф. Петраж ицкгй унизилея до 
такой степени, что могъ только лрезрительно ‘ отозваться о 
Пранайтисѣ: „какой-то наукѣ (?) неизвѣотный й въ ней 
некомпетентный литовскій ксендзъ Пранайтисъ, выступающій 
въ тѣмъ болѣе сомнительной роли, что онъ ѳбъявляетъ 
■оппозицію и войну (?!) не только наукѣ (?!), но и авторнтету 
католической церкви (!...) и т. д. Что заетавило Петражицкаго 
такъ  отозваться о Пранайтисѣ? Невѣжество и легкомысліе 
или злость и ненависть, толкнувшія его сдѣлать даже нѣчто 
вродѣ доноса по начальству?.. Если бы онъ былъ хотя немного 
свѣдущ ъ въ томъ дѣлѣ, о которомъ взялся разсуждать, онъ 
заговорилъ бы о ІІранайтисѣ инымъ языкомъ; если бы онъ 
не былъ ослѣплеігь юдофильотвомъ, онъ самъ бы устыдился 
•своего легкомыслія и невѣжества. Пранайтисъ не литовскій 
ксендзъ, а кураторъ всего Туркестанскаго края; онъ имѣетъ 
ученую степень магистра богословія и былъ профвссоромъ 
еврейскаго языка и еврейской археологіи въ Императорской 
римско-католиЧеской акадеМи въ ІІетербургѣ, когда Петра- 
ж ицкій, вѣроятно, сидѣлъ еще на гимназической скамьѣ. 
Пранайтисъ извѣстент. какъ отличный знатокъ еврейской лите- 
ратуры  библейской.талмудической и каббалистической.Его ί·ο- 
чиненіе; „C hristianusinT alm ude Judaeorum  sive rabbinicae do- 
•ctrinae de ehristianis secreta", напечатандое въ типографіи 
ймераторской академіи наукъ еще въ 1892 году и состоящее 
нынѣ изъ  трехъ частей, уж е дереведено на нѣмецкій (въ 
Вѣнѣ, въ  1894 г.) и русскій языкъ и дользуется большою 
допулярностью среди западно - европейскшсъ гебраистовъ. 
Вотъ, до всей вѣроятности, почему Пранайтисъ приглаш енъ 
въ  число экспертовъ по дѣлу Бейлиса и Кіевскийъ окруж- 
нымЪ( судодъ. Передъ Петражидкимъ онъ виноват*ь только 

.тѣмъ, что въ своей экспертизѣ стоитъ твердо на одной на- 
учной дочвѣ и не дозволяетъ себя увлѳчь въ псгіокъ широ- 
каго современнаго юдофильства, въ которомъ дотонулъ Пегра- 
ж ицкій  и множество подобныхъ ему дилдетантовъ въ наукѣ.

Эксдертиза Пранайтиса отличается обстоятельностію и 
въ то же время—сдержанностію, осмотрительностію и осто- 
рожностію. Въ каждомъ.своемъ лоложенін экспертъ замѣтно
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опасается того, чтобы не сказать болыне, чѣмъ сколько онъ· 
можетъ сказать на основаніи находящагося въ его распоря- 
женіи ■ матеріала.

Въ своемъ заключеніи онъ опирается на лодлинныя 
еврейскія символичеекія книги—талмудъ и каббалу. Выводы, 
къ  которымъ онъ -вынужденъ былъ прійти на основаніи; 
этихъ источниковъ, имъ выражены слѣдующимъ образомъ: 
1) Рйтуальныя убшства христіанъ евреями не вымыселъ, a  
дѣйствительность. 2) Ритуальныя убійства являются резуль- 
тагомъ изувѣрства. т. е., доведенія до крайнихъ и уродли- 
выхъ лредѣловъ логическихъ выводовъ изъ еврейскаго· 
вѣроученія и его толкованій. 3) Пока не будетъ доказано- 
противное, убійство Андрея Ющинскаго, въ Кіевѣ, по своему 
суідеству, обстановкѣ и кажущ ейся безмотивноети, по осо- 
бымъ пріемамъ преступленія, равно какъ по свойству и 
многочисленности преступленій, представляющихся истяза- 
ніями и мученіями,—по самому расположенію ловрежденій 
на тѣлѣ жертвы, а такжё обезкровленію ея, отсутствію почти 
всей вытекающей крови какъ на одеждѣ, такъ и на мѣстѣ 
обнаруженія тѣла Ющинскаго,—наконецъ, по времени со- 
верш енія убійетва, именно переді, еврейской пасхой,—за- 
ключаетъ всѣ отличительныя черты типичнаго ритуальнаго 
убійства.

Провѣрка указанныхъ Пранайтисомъ источниковъ до- 
каж етъ каждому безпристрастному изслѣдователю, что, вы- 
сказывая" приведенное заключеніе, Пранайтисъ былъ правъ.

Что талмудъ требуетъ отъ евреевъ непримиримо враж- 
дебналб отношенія къ христіанамъѵ это фактъ общеизвѣстный. 
Оамыя названія христіанъ въ таЛмудѣ свидѣтельствуютъ объ 
этомъ” ̂ Хрлстіане гіо 'талмуду идолЬлоклонники (акумъ)г 
'ЧгуійМ1 "(нохри)і -йноплѳменники (гои^’ самаряне (куфей), 
эликурей'(беззаКоннйки),·'1 егагітяне '(ноцримъ), нечистая сто- 

■'ІФнѵ · '(клифслй^идіоты,1 неученые, ёретики, без-
божйшш; богоотступникй и т.дѴ ОбдАоскорбительныхъ наиме- 
йовавіяхѣ* Ійсуса Хрйста !й Божіей Матери мы считаемъ 

■ йвйбвиожйымъ 1 й уйомйй^ті:' ^Хрйстіайскоё-^^ббгоЬяужеше 
Халмудѣг· ‘называетъ:: словомъ 1 кёзаббелимъ (йспражненіе); 
’ѣбсісрбсёвве—день несчй<М ^Ді0і^\%^);;:йр&зйШ ъ,;':Рожде- 

‘ стра г'Х рибтбва^низверж еШ -КййШ І}·; г-лабхДгВисѣлица 
' іриотіанвкій храм ъ^бм ъ-' гяуіібстіг, -#ёйъ: йцё-
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славія, домъ срама (бетхатифлахъ, бетхатурпа), рвашѵлі»*— 
неправедная книга (аавонгилайонъ), святыя жены—нублич- 
ныя женщины (кедешетъ), дѣвуш ка христіанка, нрислужи- 
вающая еврею въ субботу,—субботняя пакость (шавврсиш- 
ксель). Талмудъ дозволяеть еврею причинять хриггіанамъ 
всяческій вредъ, не исключая и лиш енія жизни. „Они б ш и  
для насъ камнемъ преткновенія; поэтому рабби Шимонъ 
сказалъ: лучшаго изъ гоевъ убей—самой красивой змѣѣ , 
разможжи голову!“. „Справедливѣйшаго изъ безбожниковъ 
лиши жизни“ (талм. тракт. Абода Зара 26, в, Тосефотъ, 
Соферимъ). „Рабби Іохананъ сказалъ: „Гой, изучающій за- 
конъ, повиненъ смерти“ (Сангедринъ 59, а). Въ трактатѣ 
Песахимъ (49, в): „Рабби Вліазаръ сказалъ: „дозволено 
пронзить нееврея (амгаарецъ) даже въ день прощенія 
обидъ“. Но когда ученики его замѣтили: „равви, скажи 
лучшо—закласть (зарѣзать)“, онъ отвѣтилъ имъ: „нѣтъ, при 
закланіи его нужно произносить бераху (благословеніе, мо- 
литву), а пронзить можно безъ берахи“. Тамъ же говорится 
далѣе: „амгаареца (не еврея) можно потрошить, какъ рыбу“. 
Всѣмъ приведеннымъ изреченіямъ защитники талмуда ста- 
раются придать аллегорическій смыслъ, но отвергать по- 
длинности ихъ не рѣшаются »).

Ещ е болѣе цѣнный матеріалъ при разрѣшеніи вопроса 
о ритуальныхъ убійствахъ представляегь Каббала .(слово 
еврейское, значить—преданіе, предавное ученіе). Это— сбор- 
никъ религіозно-философскихъ положеній мистическаго ха- 
рактера, содержащій* еврейское тайноученіе, усвоенное рав- 
винами, несомнѣнно, · подъ вліяніемъ восточнаго иіровоззрѣ- 
нія и въ своемъ наетоящемъ видѣ редактированное не ра- 
нѣе 12 'В ѣкаіпо ·Ρ. X. Впрочемъ, евреи говорягь иначе о 
происхожденіи Каббалы. По словамъ однихь, она заключаетъ 
въ оебѣ' откровеиія о божественныхъ вещ ахъ, сообщенныя 
падш ими'ангелами, которыя въ Бябліи .также изложены, но 
не въ прямой, а ’ въ ‘ аллегорической формѣ. _ Другіѳ утверж-
_>— :—  і ь » "і

‘) Монахъ Неофытя иишетъ: „Жидъмкакь бы еъ молокомъ ма- 
тери, внѣдряюгь въ оыновей своихъ ет> сацаго ранняго дѣтства не- 
нависть къ христіанству. ІІолучивъ такія наставлѳнія огь свонхъ 
отцовъ на протяженіи цѣлаго ряда поколѣній, они, дѣйствительно, 
искренно убѣждены, что ненавидѣть^хрий^іанъ й дажс 'убивать ихъ 
—дѣло наиболѣе пріятное Botfy*;·
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даю гь,что въ Каббалѣ содержатся откровенія, даиныя Моисею 
Богомъ, но они настолько возвышенны и таинственны, что 
Моисей могь. открыть ихъ только нѣкоторымъ избраннымъ 
и посвященнымъ израильтянамъ; а лослѣдніе подъ стро- 
жайшею тайною сообщали ихъ дальнѣйлш мъ поколѣніям.ъ 
по преданію. Изъ каббалистическихъ трактатовъ наиболь- 
ш имъ уваженіемъ пользуется книга Зогаръ. На основаніи 

. того, что говорится въ Зогарѣ, напр. I, 38, в. и 39, a; II, 
43, а. и III, 227, в. можно съ увѣренностію предполагать, 
что убіеніе христіанъ для каббалистовъ имѣетъ значеніе 
вепіхозавѣтныхъ кровавыхъ эюертвоприношеній. Вотъ что 
мы читаемъ тамъ: „Нѣтъ у  наоъ иной жертвы, кромѣ той, 
которая состоитъ еъ устраненіц. нечистой стороны  (т. е. 
христіанъ). А  объясняя законъ Моисея о принесеніи въ 
жертву, вмѣсто первенца—осла, агнца, каббалистъ Зогара 
говоритъ: „Оселъ это—не еврей. Въ искупленіе его приноси 
въ жертву агнца, т. е., разсѣянныя овды Израиля. А если 
онъ не захочетъ, сворачивай ему шею, вѣдь ихъ надо вы- 
черкивать изъ книги живота, ибо про нихъ сказано: „погрѣ- 
шающій противъ Меня будетъ изъятъ Мною изъ книги“. Зо- 
гаръ  I, 38 и 39: „Въ четвертый дворецъ рая отправляіотся всѣ 
тѣ, которые оплакивали Сіонъ иіерусалимъ, равно какъ и всѣ, 
истребившіе остатки народовъ, идолопоклонниковъ. Пурпу- 
ромъ отмѣчаются и отличаются всѣ тѣ, которые истребляли 
остатки идолопоклонниковъ “. Къ этому нужно присоединить 
то, что говорится въ трактатѣ Талмуда Сеферъ Оръ И зраеяь  
(177, в.): „Лиш ай жизьщ клифотовъ и убивай ихъ, этимъ сдѣла- 
еш ь утодное Богу, какъ тотъ, κτο принооитъ ж ерт ву всесож- 
ж ет я “. И въ другомъ мѣстѣ;(і80): „Еврей.обязанъ удалять тер- 
нія ивъ  своего виноградиика, т. е. исдоренять, вырывать 
еъ>коряемъ клифотовъ; вѣдь ничего - угоднѣе. Благословен- 
ному Го‘споду и быть ае. t можеть, какъ искорененіе нами 

, дюдѳй вечѳстивыхъ. и кдифотовъ“. ; „Веякій, кто проливаетъ 
‘ кровьгнечестивыхъ, схоль. же.<угоденъ Богу, какъ и  прино- 

сяхцъй ему ж ерт ву“ (Я лвугь Шимони 245, с. 7.22 и Ба- 
ьшдбаръ, рабба, 229, .с.), Въ 'трактатѣ Эдуіотъ  (VIII, 6) гово- 
рихся: „Рабби Іисуоъ (ж и ш ій  въ · первой яоловинѣ 2-го

^CS№C&,.
Т ш ф т ь  .іЬ, а): (1 „Рабба Іисусъ



0 СМЫСЛВ И 3ΗΛ4. КРОВЛВЫХЪ ЖЕРТВОИРИН. 5 ß l

что рѣж ут ь жертвы, хотя бы и не было возліяній“... Изъ 
книги же Зогаръ (ч. П, 119 а) Пранайтисъ приводитъ въ 
своей экспертизѣ и тотъ способъ убійства христіанъ, кото- 
рый указы вается каббалою: „И рмерть ихъ (аммэ гаарецъ— 
не евреевъ) пусть будетъ при заткнут омъ  ртѣ, какъ у 
животнаго, которое умираетъ безъ голоса и рѣчи. Въ мо- 
литвѣ ж е такъ онъ (рѣзникъ) долженъ говорить: нѣть у 
меня устъ  отвѣчать и нѣтъ чела, чтобы поднять голову. И 
онъ творигь благодарственную молитву* и даегъ обѣгь Свя- 
тому, да будетъ онъ благословенъ, что ежедневно должно 
быть его убіеніе во Эхадѣ, какъ при убіеніи скота, двѣнад- 
цатью  испытаніями ножа и ножемъ, что составляетъ три- 
надцать (именно столько составляюгь числовыя значенія 
буквъ слова Эхадъ: алефъ—1, хетъ—8, далетъ—4-, а всего 
13). „Покойный профессоръ московской духовной академіи 
по каѳедрѣ еврейскаго языка и литературы П. И. Горскій- 
Платоновъ усматривалъ въ этомъ каббалиетическомъ спо- 
собѣ убіенія скота н человѣка еще и кощунство евреевъ 
надъ священнодѣйствіями православной церкви, именно надъ 
тѣмъ, что православный свящ енникъ, приготовляя на про- 
скомидіи агиецъ, 12 разъ знаменуетъ копьемъ просфору, a 
яотомъ прободаетъ ее копьемъ 13-й разъ въ бокъ, и что 
при лриготовленіи агнца онъ произноситъ тѣ же слова про- 
рока Исаіи, что и еврейскій рѣзникъ: „какъ овца веденъ 
былъ на закланіе и какъ агнецъ предъ стригущимъ его 
безгласенъ, такъ Онъ не отвврзалъ устъ Сеоихъ“ (Ис. 53, 7).

К-ромѣ сказаннаго, Пранайтисъ приводитъ въ своей 
экспертизѣ еще каббалистическое ученіе, основанное на почвѣ 
мессіанической идеи о томъ, что, сотворяя міръ, Іегова за- 
ронилъ въ живыя существа частицы своей божественной 
святости, въ видѣ искръ. При созданіи доброй и злой сто- 
ронъ (злая сторона— клшіоты), часть искръ Божества попала 
въ злую сторону., Такихъ искръ было 288. Освобожденіе 
этихъ иекръ изъ клииотъ (злой стороны) и возвращеніе 
ихъ ввысь—къ первоиеточнику—ускоряетъ пришествіе Мее- ■ 
сіи. Моментъ же пришествія стоитъ въ зависимости отъ 
освобожденія всѣхъ 288 искръ изъ клипотъ (злой стороны 
творенія). Отсюда еетественно вы текаетъ, положеніе, что 
чающій всѣми своими помыслами прящ ествія Мессіи еврей 
долженъ быть устремленъ къ  освобожденію этихъ искръ
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путемъ уоійства, лодобно Моисею, убившему египтянина съ 
цѣлію оевобожденія изъ него одной изъ такихъ искръ Бо- 
жества. Это ученіе каббалы Пранайтисъ излагаетъ по сочи- 
ненію авторитетнѣйшаго изъ каббалистовъ, Xau.ua Вт ш ла, 
ученика Ицки Лурьи, каждую ночь летавшаго на небеса,— 
Пери Эиъ Хайимъ (33, в.); а въ разъясненіё его онъ при- 
водитъ слѣдующее мѣсто изъ другого сочиненія того же 
каббалиста,—„Шааръ Гакдамотъ“ (иіааръ 6, деруш ъ 2, листъ· 
33, в): „Тайна означеннаго дѣла въ томъ, что съ цѣлію со- 
четанія (спариванія, соитія, соединенія) Малаго Л ика и Его 
Сунруги, мы возносимъ (вверхъ) женскія воды, двумя спо- 
собами: во первыхъ, молитвою... во вторыхъ, убивая скорлупы 
(клигготы) и удаляя ихъ прочь изъ этоіо міра... Такъ продолжается 
дѣло, пока всѣ искры не иечезнутъ изъ окорлупы... И тогда 
прійдетъ Мессія, какъ извѣстно“: Въ книгѣ „Авойде Зуре“ 
(во 2-й гл.) также говорится, что Мессія не прійдетъ до тѣхъ 
поръ, пока изъ сокровищъ яебесныхъ не выйдутъ всѣ души, 
А что значитъ всѣ душ и—и языческія и христіанскія? Нѣтъ, 
такая душ а все равно, что душ а собаки, а ітотому христіанч; 
и простительно убивать“.

Это каббалистическое ученіе объ „излучимостяхъ", во- 
шедшее нынѣ уж е въ область оккультизма, излагаетъ и 
Урачусг въ своей брошюрѣ „Убійство Ющинскаго и Каббала" 
(СПБ.,· 1913, стр. 9—15), выясняя имъ „каббалистическій 
смыслъ· ритуалънаго убійства“. Но какъ у  Пранайтиса, такъ 
и<Урануса изложеніе этого каббалистическаго ученія пред- 
ставляется не для всѣхъ достаточно яснымъ. Яснѣе оно из- 
ложенѳ і въ отрывкѣ изъ жниги „Эіго Х а и т “, хранящемся въ 
архивѣ імйнистерства внутренннхъ д ѣ л ъ 1)· Тамъ говорится 
слѣдующее:5'' „Веякое«· жйвотное еохраняеть ’ посредствомъ 
жйзнй* шзвѣствую частицу святостй Всевышняго. А человѣкъ, 
-ктогібы 'Qfffib ' ffff' былъ, -бохраняѳтъ эРбй·- святости при жизнй 
болѣа?1 н&жели жявотное. Ковда заколѳшь животное/ тогда 
опжодите отть *нѳго ;тѣнь * свіятости и  обращаетсд і въ ! пользу 
тогіб, ·κβφ ѣъ енѣдъ эѵрьжшотш&ёупотрёбтвѵь; но пѳка тѣнь 
«вш яи отъживотнаго еще вѳотоіййа совсѣ&ъ, тосохраняющаяся

-:Г НѴІЛИ Λ ЪУ.І <1 У .ί'τίί .··
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въ немъ извѣстная частица святости запрещаогь намъ упо-
треблять его въ  пищу. Такъ сказано въ Писаніи и о ч*ѵю-
вѣкѣ Числ. 14, 9: „Они намъ въ снѣдь, отошла оть нихъ
тѣнь и хъ“. Сіе показываетъ намъ намеками, что такъ какъ
въ нихъ нѣтъ уже болѣе той частицы святости, то они, какъ
заколотыя животныя или хлѣбъ, въ снѣдь намъ предостав-
лвны; иосему и сказано Числ. 23, 23; „Сіе людіе (народг изра-
ильскіп) ие усиетъ дондеже сніьстъ ловъ и кроеь посѣченнъиъ
испісшъ; и сіе намекаетъ на (людей, не сохраняющихъ въ
себѣ святости свыше. Изъ всего онаго .«м шключаемъ, что 0
убіеніемъ и питіемъ крот гоя невѣрнаго умножаеіпся святостъ 
Изрииля или евресвъ“. Къ этому отрывку трудно что либо 
прибавить при разрѣш еніи вопроса: существуюгь ли у  ев- 
реевъ ритуальныя убійства и употребляютъ ли еврея хри- 
стіанскую кровь по своимъ религіознымъ побужденіяыъ?

Въ своей брошюрѣ „Убійство Ющинскаго и Каббала“ 
(стр. 6—8) У ранусъ, на основаніи каббалистическихъ дан- 
ныхъ, показалъ, что тришідцатъ уколовъ на вискѣ Андрюши 
Ющинскаго вовсе не случайны, а заключаютъ смыслъ какъ 
бы приговора: „Во имя каббалистической власти, но не перво- 
священной, я, знающій, предаю Судьѣ временъ тельца сего 
(нижняя группа уколовъ). Власть твоя да воздѣйствуеть на 
повергнутое, тутъ воплощенное, христіанство и да будетъ 
оно предано дьяволу земли“ (верхняя группа уколовъ). Это 
обстоятельство ясно доказываеть, что убійство Ющинскаго 
было совѳршено евреями по ритуальньш ъ мотив&мъ...

' іВажное значеніе при сужденіи « ритуальныхъ убій- 
ствахъ, совершаемыхъ евреями, имѣетъ иубличный диспутъ, 
происхюдившій во< Львовѣ 17-го Іюля 1769 года, между ев- 
реями—франкистами или контраталмудиетами д евреями 
талмудистамй, отчетъ о которомъ, за подігиеью участвовавшихъ 
въ диспутѣ, напечатанъ гготомть бы вптм ъ раввиномъ, а вно- 
слѣдствіи католичеекимъ ксендзодъ Пикульакила ·). Э тотъда- 
епуть былъ устроенъ въ прйсутствів многочисленной иуб- 
ликиг, состоявшей изъ католиковъ и і ѳвреевъ, по настойчи- 
вой проеьбѣ контраталмудистовъ, которые хотѣли, во пер- 
выхъ, обличить талмудистовъ въ ’ ю г ь '< забяужденіяхъ, во

*) Срв. И. 0. Кузьминъ. Матеріалы къ вопросу объ обвиненіяхъ 
евреевъ въ ритуальныхъ преступлѳніяхЪ.1' СЯГВ. 1918. стр. 186—215; 
Даль, етр. 22. !
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вторыхъ, показать присутствовавшимъ, что они, контратал- 
мудисты, рѣш ш ш сь оставить талмудъ и перейти въ христіан- 
ство не по какому либо легкомыслію, но по глубокому 
убѣжденію въ заблужденіяхъ талмуда и, въ третьихъ, чтобы 
колеблющіеся талмудисты могли познать всю правду. Между 
прочимъ, на XI диспутѣ контраталмудисты защигцали свой 
тезисъ по 7 пункту: „Талмудъ учитъ употреблять христіан- 
скую кровь, и кто вѣритъ въ Талмудъ, обязанъ употреблять 
ее." Въ самомъ началѣ диспута контраталмудисты заявили: 
„Употреблекіе талмудистами христіанской крови извѣстно 
не только въ королевствѣ Польскомъ, но и въ чунсихъ зем- 
ляхъ . Обходя молчаніемъ многочисленныя происшествія въ 
другихъ £краяхъ, упомянемъ о Польшѣ и  Л итвѣ . Здѣсь 
случалось, что талмудисты проливали невш ную  христіан- 
скую кровь, были уличаемы въ этомъ безбожномъ поступкѣ 
и въ разное время осуждены на смерть декретами судовъ. 
Однако, постоянно запираясь, они хотѣли оправдаться пе- 
редъ всѣмъ свѣтомъ и говорятъ, что это на нихъ неспра- 
ведливо возлагаютъ христіане. Взявши во свидѣтели Всевѣ- 
дущ аго Бога, имѣющаго придти судить живыхъ и мертвыхъ, 
мы не изъ злобы или·: ненависти къ нимъ, а  изт> любви къ 
вѣрѣ  евятой, которую мы принимаемъ, объявляемъ всему 
свѣту объ этой злобѣ таямудистовъ, ибо и с т и  мы въ юно- 
стѣ училиеь у нихъ тому-же“.Послѣ ссылки на свой собствен- 
ный опытъ, контраталмудисты уже на основаніи тракта- 
товъ  садаго талмуда< доказываютъ, что евреи употребляютъ, 
ж,- по хребованію талмуда; дояжны употреблять христіанскую 
кровь іпри своихъ религіозныхъ обрядахъ, хотя талмудъ, по 
ионятны м ъ,причинам ъ,ж говоритъ объ этомъ лрикровенно 
и<не для рсѣхъ понягно. Прежде всего они есылаются на 
кд и гу  iAure&iiaim Megine Erec, fol. 242, отд. 412, гдѣ напи- 
<іаво такъ: „Micwe.'lacbzeur jain. udyrn“ т. е, „заловѣдь ста- 
-раться гр красномъ винѣ“.? Что здѣсь^подть краснымъ виномъ 

ѵѵразум.ѣетея кровь, а яевш ю  въ (собственномъ смыслѣ, „объ- 
.< яеденіе фтѳро.-т-говорятъ ·> ти траттауди сзги ,—-даѳтъ,- самъ ав- 

торъ, .раввинъ Авраамъ,: говоря -тамъ же „Zeycheri Leydam “, 
■фе· е,руцамятка крови^^Поелѣ: этого они обстоятельно опро- 
верваютъ ложь талмудястовъ, которые хотятъ увѣрить, будто

, I зЬ.|-'>,дадовѣда“ нужно ра-
зум&ть кровь не христіанскую, а „ту“, которая( была пер-
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вой изъ десяти казней египетскихъ“. При этомъ контратал- 
мудисты обращаютъ вниманіе на слова раввина Давида въ 
той же самой книгѣ и въ томъ же самомъ мѣстѣ: „Od reymez 
leudym  zeycher leydam  szeochoiupare szoychet benay Jsru e l“ 
T. e. „еще тебѣ моргаю, для чего воспоминаніе о краеной 
крови“... „Пусть намъ скажутъ талмудисты: для чего такъ 
загадочно п и те т ъ  ихъ авторъ, говоря „еще тебѣ моргаю или 
знакъ даю, привожу на память незамѣтно, чтобы никто не 
догадался. Почему онъ не написалъ прямо: „od tarn“— 
„указываю основаніе“ . Къ чену здѣсь „морганіе“? „Далѣе 
контраталмудисты доказываютъ, что въ заповѣди талмуда о 
красномъ винѣ разумѣется не кровь вообще, а именно кровь 
христіанская. Они говорятъ: „Сохраняя тайну, раввины въ 
наставленіи „Micwe lachzeur acher ja in  udym “—заповѣдь 
стараться о красномъ винѣ“ Udym объясняютъ передъ на- 
родомъ— „красное вино“. Между тѣмъ это слово значитъ: 
„edym “— „кровь христіанская“, такъ какъ Рамбамъ fol. 56 
пишетъ, что словомъ „edym“ называются тѣ, кто празднуегь 
первый день, т. е. воскресенье. Эти слова „udym “ и „edym “ 
пиш утся однѣми и тѣми же буквами: Aleph, Dalet, Wow, 
Men и различаются только помѣщенными внизу точками, 
наяываемыми „Sygiel“. Написанныя такимъ образомъ эти 
буквы значатъ: „христіанинъ“. Красное вино пишется тѣми 
же самыми буквами только безъ точекъ, и это для того, 
чтобы тайна оставалась у раввиновъ и чтобы народъ при 
чтеніи считалъ, что это значитъ „красное вт о“. Поэтому и 
упомянутый раввинъ Давидъ пишетъ: „od reym es“ т. е. 
„еще тебѣ моргаю“ или секретно напоминаю, что раввины 
должны считать и приниматъ это слово не за красное вино, 
а за кровь,—и какъ фараонъ когда-то (чего однако не было) 
еврейскихъ, такъ они христіанскихъ дѣтей. должны .уби- 
вать“. He находя возможнымъ излагать здѣсь, всѣ лодроб- 
ности диепута, мы заканчиваемъ заключнтельяыми словами 
ісонтраталмудистовъ: „Нодобныхъ случаевъ [много въ ихъ  
(талмудистовъ) книгахъ. Какъ бы они ни объясйяли ихъ, 
вы рвавти  изъ нихъ одно словечко или Одну тайаую букву, 
они секретно толкуютт. этй мѣста, какѣ ' указанія на хри- 
стіанскую кровь, которую оаи всегда,употребляютъ во время 
Пасхи, какъ мы сказали выше. Дѣлаютъ они это, желая 
кровію загладить убіеніе Мессіи, Праведнаго Бога и Чело-
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вѣка. А такъ  какъ между нами, стоящими у  дверей святого 
крещ енія, нѣтъ и не было ни одного волшебника, поелѣ- 
дующіе же талмуду занимаются чарами, мы можемъ указать, 
на какія чары употребляютъ кровь христіанскую. Все, чему 
мы учили и что зпали, мы, безъ всякой лжи, no чиетой правдѣ, 
открыли. Все остальное о частыхъ случаяхъ убійства невин- 
ныхъ христіанскихъ дѣтей можетъ узнать цѣлый свѣтъ. A 
мы, вновь призывая во свидѣтели Бога и Вго страшный судъ, 
открываемъ всю правду“.

Объявляя разоблаченія контраталмудиетовъ клеветою, 
талмудисты, въ свое оправданіе, могли сослаться только на 
запрещеніе Моисея употреблять вообще кровь ‘). Именно они 
привели слѣдующее мѣсто изъ кнлл?и Левитъ (17,10): „Если 
кто изъ дома Израилева и изъ пришёльцевъ, которые живутъ 
между вами, будетъ ѣсть. кажую нибудь кровь, то обращу 
лице Мое на душ у того, кто будегь ѣсть кровь, и истреблю 
ее изъ народа ея“. Эго единственное возраженіе талмуди- 
стовъ, заслуживающее вниманія, тѣмъ болѣе, что евреи по- 
вторяютъ ег.о к  въ нашѳ время. Въ отвѣтъ на это контра- 
талмудисты сказали, что имъ хорошо извѣстно, что въ ветхомъ 
аавѣтѣ была строго запрещена кровь животнаго и человѣка. 
Но пусть ж е -'намъ разъяснять талмудисты: въ книгѣ Рам- 
бама П ч. разд. 6 написано: „Dam houdym ayn chajuw yn 
иіочѵ.—Всякая кровь намъ запрещена. Кровь человѣческая 
иозволена“. И въ Mesechte Ksubes, fol. 60: „Кровь тѣхъ, 
кто ходитъ на двухъ ногахъ, чиста". Ч ья эта кровь чиста? 
П тидъ? Но вѣдь >у нихъ она всегда не чиста". Къ сказан- 
ному. контраталмудистами слѣдуетъ прдбавить то, что' ска- 
зано,гнапр., въ трактатѣ М ахітрит  (6, 4): „семь чистыосъ 
напдтковъ воспринимаютъ нечис.тоту:-роса, вода, вдно, масло, 
■крѳвъ, молоко и  медъ". Кровв здѣсь причисляется къ чи- 
отымъ ' Найиткамъ, которые '.у потр.еблять дозволено. Тамъ же 
д а л ѣ е /п о  ісловамъ Пран&йтиса, говорится объ употреблеиіи 
вйгвнио каш>і1 напитка,/рудоиетнШ. йровщг т ;. е. получвнной

;·:'Άϊ '>t ·' ■■ І ' · Ч” ffft··· ^
■ ^ ^ ф . Л м ф ш п ъ  такясе ішшетъ:г ииогда допадаетъ въ ,руви 

к^ая нибудь (еврейрефя) і ж » ,  ча^екающая на эту т;айну, 
& ^Н^Дѣдаю^ь на нѳе сойЛку, то Жидоі нййоігДа не1 отвѣчають на 
этб ;^аЛѳ, кайгь іфйгаорнышг Шскййіками илй увѳрткайй/ вродѣ 

;:;„Кайъ убив&ла бвііШхрйвтіайъ, вйан эаконъ Запре-1
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•отъ прокалыванія кровеноснаго сосуда. Въ книгѣ „Сі/лпшш. 
Орухъ“ сказано: „Кровь скота и звѣря употреблять въ пиіду 
нельзя, а  человѣческую кровь, ради пользы нашей, можно“. 
Маііеръ увѣряетъ, что евреи признаютъ дозволеннымъ упи- 
дребленіе еваренной крови. Маймонидъ объявилъ рудометнуы 
кровь чистою и для леченія дозволенною. Даже экепертъ 
со стороны еврея Бейлиса, обвиняемаго въ соучастіи убіенія 
Ющинскаго, профессоръ С.-Петербургской духовной прави- 
славной аісадеміи И. І \  Троицкій, иризналъ доиустимымъ, 
съ точки зрѣнія еврейскаго закона, уиотребленіе крови, ии 
предписанію врача.

Много интереснаго матеріала для разрѣш енія вопроса 
■о ритуальныхъ убійствахъ у  евреевъ можно находить въ 
сочиненіяхъ иѣкоторыхъ лицъ, перешедшихъ, по иекрен- 
нему убѣжденію, изъ іудейства въ христіанство. Между ними 
дервое мѣсто, безъ сомнѣнія, занимаетъ монахъ Нсофитъ, 
на котораго сослался отчасти и Пранайтисъ въ своей эксиер- 
тизѣ  по дѣлу Бейлиса. Бывшій сначала еврейскимъ равви- 
номъ, Неофитъ впослѣдствіи принялъ не только христіан- 
■ство, но и монашество. Въ 1808 году онъ написалъ на мол- 
даванскомъ языкѣ книгу „Опроверженіе релтіи евреевъ и ил> 
■обрядовъ Священнымъ ІІисаніемъ Ветхаго и Новаю За&п>та“. 
Неомотря на такое заглавіе книга Неофита носигь скорѣе 
характеръ исповѣди души, кающейся въ своихъ прежнихъ 
.заблужденіяхъ, чѣмъ намѣреннаго уличенія другихъ въ ихъ 
злодѣяніяхъ и проступкахъ, противныхъ требованію нрав- 
ственнаго закона. Отличительн&я черта ея это—искренность 
и  откровенность. Ho по этой-то именно причинѣ евреи и 
ихъ защитники относятся къ ней съ крайнею ненависгью.» 
На молдаванскомъ языкѣ она не увидѣда свѣта. Много де- 
негъ пришлось истратить ѳвреямъ, пока они исходатай- 
•ствовали у  молдаванскаго господаря повелѣніе запретить 
ладаніе книги Неофита,— и въ теченіе іб-ди лѣгь о ней 
не ■-!■. было слышно. Но въ 1818 году ока, вдругъ, для 
■евреевъг еовершенно неожиданно, появилась въ Я ссахъ въ 
печати только ужѳ не на молдаванскомъ языкѣ, а въ пе- 
реводѣ на новогреческій и потомъ арабскій языки. Евреи 
•обратились къ  своей обычной тактикѣ истрѳбленія неудоб- 
ныхъ для нихъ книгъ. Старанія -ихъ увѣнчалясь большимъ 
успѣхомъ. Почти всѣ экземххляры книги > Неофйта, яапеча-
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танной въ тысячахъ экземпляровъ въ Навпліи Румынской, 
въ Константинополѣ и другихъ городахъ Востока, были 
истреблены: случайно сохранился одинъ экземпляръ въ 
библіотекѣ С.-Петербургской духовной академіи. Судьба по- 
щ адш іа его только потому, что о его существованіи никто 
не зналъ, не иеключая и „епеціалиста“—лрофессора по ка - 
ѳедрѣ еврейскаго языка и археологіи. Зналъ о немъ, какъ 
оказывается теперь, только католическій ксендзъ Пранай- 
тиоъ... Между тѣмъ въ книгѣ Неофита находятся очень ин- 
тересныя свѣдѣнія о добываніи евреями нужной для ихъ- 
культовыхъ обрядовъ христіанской крови и объ употребленіи 
ея. „Тайное употребленіе крови, которую· жиды собираютъ· 
отъ зарѣзанныхъ ими христіанъ,—пиш етъ Неофтѵъ,—есть- 
обрядъ, который они считаютъ эаповѣдашымъ самимъ Боюжь 
и указаннымъ въ таинственныхъ выраженіяхъ въ Пис.аніи... 
Необходимо однако же замѣтить, что тайна крови извѣстяа 
не всѣмъ евреямъ, а  только' хахамамъ или раввинамъ, пере- 
писчикамъ или фарисеямъ, которые потому и называются 
хрпнителями тайны крови,—тайны, которая къ тому же не 
содержитея въ  ясныхъ словахъ ни въ одной изъ ихъ книгь 
и которую они передаютъ исключительно словеснымъ пре- 
даніемЪі Отцы семействъ, лосвященные въ тайну, передаютъ- 
ее только тому изъ сыновей, скрытность котораго испытали, 
и  прш этомъ настаиваютъ на обязанности его перёдать тайну 
впослѣдствіи не иначе; какъ съ тѣми же условіями и въ той 
ж е формѣ, и никогда не открывать христіанину, при самыхъ 
жеотокихъ .утѣснеш яхъ, даже для .спасенія живни. Это от- 
кровеніе сшгровождается .страшными лроклятіями на того^ 
•кто выдаегь тайву. гВоть напр;, катсь былъ посвященъ въ- 
нее я  самъ. Когда мнѣ иожш ш лось 13 лѣтъ—возрастъ, в в  
которомъ еврѳи имѣютъ обычай возлагать. на голову своюды 
аышзвбй вѣнойв.и^ыазываемый ^^ико.кг , силы", отецъ мой 
у®данилея.:со мною идояго ' говорилъ< мнѣ,· внѣдряя въ меня, 
как.ъ долгъ, аавѣшцанный·* Ботомъ,-.ненависть’ къ хрйстіанамъ, 
которая доЛжиа доходить д<Э'!убійства ихъ. Затѣмъ ошъ оооб- 
ш д л ъ ш н ѣ  объ > обычаѣ ообиратаі' кровь убитыхъ игдобавилъд 
рбнимая меяя: :дой3 ігайдмъ ·. образом ъ-сдѣлалв

f# ;.« .гейД;Ш)тіЕЬ ти н н и к о м ъ ; и ' кщвчбыдзворымъ -собою^Наідѣвъ і 
| г · вѣаоюына. рояовуу гонві.рбъяонилъ: мнѣіСД: боль-·
0  ійй^^яю дробноетзяш ' ату т>а$ну крш н, сжяаденлѣйжуіо
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изъ священныхъ и самый важный обрядъ іудейской ррлигіи. 
„Сынъ мой,—продолжалъ онъ,—заклинаю тебя всѣмн сти- 
хіями неба и земли всегда хранить эту тайну въ твоомъ 
еердцѣ и не довѣрять ея ни братьямъ, ни сестрѣ, ни матори, 
ни впослѣдствіи — женѣ,— никому изъ смертяыхъ, особенно 
же женщинамъ. Всли Богъ дастъ тебѣ даже одиннадцать 
взрослыхъ сыновей, то не открывай тайну имъ всѣмъ, a 
только одному тому, котораго ты признаешь санымъ умнымъ 
и наиболѣе способнымъ сохранить тайну,—такъ же, какъ 
теперь поступаю я съ |;тобою. Ты долженъ внимательно 
слѣдить за тѣмъ, чтобы этотъ сынъ твой былъ лриверженъ 
и ревностенъ къ  наиіей вѣрѣ. Еще разъ приказываю тебѣ: 
берегись довѣриться женщинамъ, даже дочерямъ твоимъ, 
женѣ, матери, но только сыну, котораго ты сочтешь достой- 
нымъ довѣрія. Ü еьшъ мой,—воскликнулъ онъ наконецъ,— 
пусть вся земля откажется принять трупъ твой и изрыгнетъ 
его изъ нѣдръ своихъ, если ты когда либо и при какихъ 
бы то ни было обстоятельствахъ, даже при самой крайнсй 
необходимости, откроешь эту тайну крови кому-нибудь, 
кромѣ тогоѵ кому я  сказалъ, даже въ томъ случаѣ, если ты 
станешь хриетіанинсшъ ради выгоды или по другимъ по- 
бужденіямъ. Смотри же, не измѣни отцу своему, выдавъ зту 
божественную тайну, которую я  тебѣ сегодня открылъ. Иначе 
да постигнеть тебя мое проклятіе въ тотъ же часъ, какъ 
ты согрѣшишь, и да сопутствуетъ оно тебѣ всю твою жизнь 
до смерти и во вѣки вѣковъ“. Отецъ, Котораго я пріобрѣлъ 
на небѣ и Который есть Господь Іисусъ Х р и с т о с ъ го в о р и т ь  
Неофигь,— да отвратитъ эти проклятія отъ годовы того, 
кто пищ етъ это иеключительыо ради дользы Церкви и тор- 
жества истины“.

Объ употребленіи евреями христіанской крови Неофитъ 
разсказываетъ слѣдующее: „Евреи пользуются христіанской 
кровью при обрѣзаніи, бракѣ, въ опрѣснокахъ Пасхи, при 
догребеніяхъ и въ своемъ плачѣ о разрушеніи Іерусалима. 
Но разскаж у объ этомъ частнѣе. Когда ,между евреями за- 
{слючается бракъ, то женихъ и невѣста дриготовляются къ  
нему строгимъ по.стомъ въ теченіе сутокъ, воздержираясь 
даже отъ воды до захода солнда. ,Т огда . икенна является 
раввинъ. Онъ беретъ только-.что исдеченное яйцо, облупли- 
ваетъ его и раздѣляетъ пополамъ. ̂  Захѣмъ онъ посыпаеть
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его не солью, а особымъ пепломъ. Такъ посыпанное яйцо 
брачущ іеся ѣдятъ, а раввинъ читаетъ молитву, смыслъ κο
τοροδ таковъ: „да пріобрѣтутъ эти сулруги доблесть убивать 
христіанъ или, по крайней мѣрѣ, безпрестанно обманывать 
ихъ и захватывать всѣ ихъ богатства и плоды ихъ грудовъ“.

‘ Указанный пепелъ употребляется не вмѣсто соли, а вмѣсто 
свѣжей христіанской крови, будучи на самомъ дѣлѣ измѣ- 
нанпою христіанскою кровыо. Именно, кровью, оставшеюся отъ 
совершенныхъ для праздника опрѣсноісовъ жертвоприноше- 
ній,—чѣмъ больше, тѣмъ лучше,—раввины пропитываютъ 
соотвѣтствующее количество льняной или хлопковой пряжи, 
затѣмъ они ее высушиваютъ и сжигаютъ. Пепелъ сохранястся 
въ бутылкахъ, тщательно запечатанныхъ и ввѣряемыхъ 
казначею синагоги. Послѣдній распредѣляеть его постепенно 
по раввинамъ, которые просятъ о томъ йли для собственнаго 
употребленія, или для отсылки въ тѣ страны, гдѣ нельзя 
достать христіанской крови, потому ли, что тамъ нѣтъ христі- 
анъ, или же потому, что тамъ пробуждены уже бдительность 
полидіи и осторожность христіанъ. Во всякомъ случаѣ, 
свпжая кровь всегда предпочитается, но необходима она только 
для опрѣсноковъ, въ случаѣ же непреодолимыхъ препятствій, 
указанный мрачный пепелъ и тутъ представляеть достаточ- 
ную замѣну— Къ обрѣзанію дѣтей, на восьмой день по рож- 
деній ихъ, также являётся раввинъ. Онъ беретъ въ чашу 
немного лучш аго, какого только можно достать, вина и 
вливаетъ туда одну каплю христіанской крови, собранной 
съ  'истязаніемъ, а тіриг неймѣдіи таковой—немного вышеупо- 
мяйутаго пепла и тудажё впускаетъ каплю крови обрѣзаннаго 
млйденца. Когда это хРрошо смѣшается съ виномъ, раввинъ 
погружаетъ мизинецъ ребенка въ чашу, говоря: „Я объявляю 
тебѣ;'гдйтя: жизяь твоя ѵѣъ тВоей кроВи". И онъ дважды 
йовМ ряегі/Этотъ обрядь' й ’ эти слова.—Удомянутый пепелъ 
ейрёи^^цотребляйтѣ 4 ёіце вѣ 9-й день !іюля мѣсяца, когда 

Ѵ6вй:іГсгіілакЙваюѣ^',: разрущеніе Іерусалима Титомъ. Въ эту 
Годовіцину они употребл^Ютт? его двоякимъ образомъ: во-пер- 

" йІEJQcѢ^%aτйpaiκϊте, :$то еочлй бы неудобнымъ*
ѣ- свѣжею кровію и , ':й0-втЬ^ыхд>/]іосыпаютъ!кмъ яйцо.

і ш  Узйавъ’
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чинѣ какого-либо еврея, хахамъ немедлрнно итправляртгя 
къ нему. Онъ беретъ бѣлокъ яйца, вмѣшиваотъ въ ηιμό 
немного христіанской крови или немного пепла и к л а д т ,  
эту  смѣсь на грудь трупа, произш ся ‘слова Іезекйьля: „И 
окроплю ваеъ чистою кровыо и вы очиститесь' отъ всѣхъ 
сквернъ ваш ихъ" (Іез. 36, 25). Іезекіиль, прйвда, не говоритъ: 
„чистоп крошо“, „а чистой водою“... Но, иекажая такъ текстъ, 
евреи убѣждаютъ себя, что покойникъ несомнѣнно будеть 
допущ енъ въ рай,—Праздники Пасхи и Иурима требують 
кроваваго обряда. Въ пасхальные дни евреи' должны1 ѣеть 
■опрѣсноки, именно, маленькіе хлѣбцы, приготовлешще од- 
ними хахамами, въ которые влита христіанская йровь. Всѣ 
знатные и простые, старые и молодые, даже не ймѣгощіе еще 
зубовъ, должны вкусить этого хлѣба, хотя бы кусочекъ 
величиною съ маслину. Этотъ обрядъ именуется Aufichuoimen 
(Офихюойменъ). Праздникъ Пурима установленѣ въ память 
избавленія оть владычества Амана при посредетвѣ Эсфйри 
и Мардохея, какъ это разсказано въ княгѣ „Эсфирь“. Какъ 
извѣстно, этотъ празднйкъ бываетъ въ февралѣ. Поовящен- 
ные евреи занимаются тогда вездѣ, гдѣ только могугь, ггохн- 
щеніемъ возможно болыиаго числа христіанъ, особенно дѣтей. 
Однако въ эту ночь они приносятъ въ жертву только одного, 
воепроизводя мученіе Амана. Ho по этой же причнпяѣ, пока 
виситъ ‘ тѣло, всѣ приоутствующіе осшіають его тысячью 
оскорбленій, какъ бы обращаясь къ самому Аману. Собран- 
ная кровь вливается раввиномъ въ растворенное уже на меду 
тѣсто, изъ котораго онъ затѣмъ дѣлаегь маленькіе хлѣбцы 
въ видѣ треуголыш ка. Эти хлѣбцы тгредназначены не для 
евреевъ) но, no неизмѣримой коваряости, раздаются ' знат- 
нѣйш ямъ семействамъ, которыя должны подарить ихъ—и 
подарки эти считаются выешей любезяостью—бвоимъ прія- 
телямъ изъ христіанъ. Этотъ обрядъ называетйя х л ѣ б ъ  П у -  
рума. 1 Слѣдуетъ замѣгить, что этоді! обрядъ ве трвбуегь 
примѣненія къ  жертвѣ слишкомъ тягосяшыхъ мученій, во- 
тому-именно, что собраняая кровь ή θ  имѣеть^ДруРоРО· йа- 
значенія, какъ-то, которое я указалъ.—-Оетальные ■ похищен- 
ные христіаяе сбхраняготся въ та£йныхъ> убѣжшцахъ до дня 
Пасхи, который слѣдуетъ вскорѣ- шос^ѣ Пурима. Въ вто 
время ихъ всѣхт» цриносятъ - въ ж ертвусам ы м ъ ,жестокимъ 
и варварскимъ образомъ и собираютъ чзхъ кровь часгію для
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опрѣсноковъ, частію для другихъ надобностей, гіредстоя- 
щ ихъ въ теченіе года и указанныхъ выше. Эти мученія на 
П асху имѣюгь опредѣленную цѣль—воспроизвести страети 
Христовы, и  по этой причинѣ они должны производиться, 
главнымъ образомъ, надъ дѣтьми, которыя, по невинности 
своей и дѣвственности лучше символизируютъ Спасителя.— 
Свое изложеніе „тайны крови" Неофтпъ предварилъ занѣ- 
чаніенъ: „Принявъ, по милости Божіей, святое крещеніе и 
монашеское посвященіе, я  не побоюсь (какъ нѣкоторые), въ 
интересахъ христіанъ, открыто заявить все, что я  знаю объ 
этихъ обрядахъ, которые я самъ уеердно совершалъ и хранилъ 
въ строжайтей тайнѣ все время, поксі бьш  хахамомъ или рав- 
виномъ". И, какъ мы видѣли, онъ, испрдцилъ свое обѣщаніо.

Сообщеніе Неофита, выздаающее довѣріе ц. само no 
себѣ, простотою и б езыску сств ен ностыо. своего разсказа,. 
своею искренностью ж откр.овенностью, подтверждается тдкже 
и другими лицамщ, по,,убѣжденію перешедшими изъ іудрйг 
ства въ христіанстао и не-имѣвшими возможности знать его^ 
равнО; какъ и доказанщми свидѣтелей—бывшихъ евреевъ— 
вТ) многочислен.ныхъ судрбьщхъ процессахъ по обвиненію 
евревдъ. з.ъ ритуадьнихъ убійствахъ., Къ сожалѣнію, книги 
тавдхль дмцъ,. в>  х болыццнствѣ случаевъ, составляютъ въ 
ЧШ Р время. величдйдіую, библіографическую рѣдкость и по- 
тощ ^стали  недо.стуцдыми для шльзованія: обыкновенно онѣ 
быдж,увичтодіаеьод-,евреями дри^самомъ выходѣ въ  свѣтъ. 
T$K$s за сто лѣтъ др Нерфида, таркв .бывлдій еврейскій рав~ 
виад»; f a Сер<фт>вцчъ наддрал^ я н и г у ;,на ,польскомъ1 язы кѣ 
,^ s Q ^ r ^ d p y i^ a ^  pгίep iw ^ςvБpgД * •katqlip]q^y iwierze^ д  от- 

,даці7.$· найтл даже
в^.Д ш іерачорокой Тртчасъ.. до вы^
хадф: в,Ъ:<:рв^зсъ,.. .дре издаще б ш ю . окуплено ,ж уаичтржено 
евріякьи. Т а  -же учааіЕь. д д ед а л а  гйп0-е.,гйзданів. этой книщ ,

• сдѣдадное іф ещ зош ь Дщсульошмт» \$ь ,Ш 8 .ррду/фі, Медсду. 
х^н ъ  дшз^а^Сррафвдовща^дрйДйтавдяда-цесймн^днр ,ведит 

;; ѵ · чдйдйй -иаучцый.интврвсд*; Щ&йЪ{8®·.рукахъ ;$ѵ Цр Дал:ьг
ψ * «отораго Серафвшвичъ .не-хол*>ко-поддверждаетъ

..^.'-«евревщ^^йтуадьаьш^і im p »  - вр
I»  всфхгьі^одр^бдосгяхъ Фпищв&ехі. ферь; дррядрд^. <^.ісщррб.3)·;

·<) Ш іарш іы  №*(ЖфЬ<5У &■& ̂ бвЬнВяЙ'Ш^4ев% въ ‘patyäfctibix*.·
* ад^уэдв.ш.ахъ. И в д / і й ; ^ ■
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соверш енія ихъ, при томъ не только какъ свидѣтель или 
писатель, заимствовавшій свои свѣдѣнія изъ какихъ либо 
источниковъ, а какъ самъ бывшій дѣйствовавшимъ лидомъ. 
„Одного ребенка',—говоритъ онъ,—я  велѣлъ привязать къ 
кресту, и онъ долго жилъ; другого я  велѣлъ пригвоздить, 
—и онъ скоро умеръ“ . Между прочимъ, Серафиндвичъ ут- 
верждаегь, что раввины предпочитаюгь умерщвлять и обвз- 
кровлйвать дѣтей‘"„незаконнорожденннгьл, надъ которыми, 
оовершая свой гнусный и безчеловѣчный обрядъ, дѣйствую- 
щій раввйнъ, по наставленію еврейской книги Гуленъ, обык- 
новенно говоритъ: „проливаю кровь сего незакощорожденнаю, 
какъ мы уже пролили кровь Бога ихъ, также н...го“. Но въ 
то время, при большемъ уваженіи къ святости-брака и жен- 
скдй дѣвственности, трудно было евреямъ для своего риту&ла 
находить только внѣбрачныхъ дѣтей (Ющинскій также бьілъ 
рожденъ внѣ брака); поэтому въ трактатѣ талмуда „Сан- 
гедринъ“, въ главѣ 7-й, стояли слова (встрѣчающіяся нынѣ 
только въ рѣдкихъ экземплярахъ): „Всѣ дѣти христ&нъ c j tb  
незакоинорожденныя“, а писаніе повелѣваетъ мучйть и уби- 
вать незакошгорождейныхъ“. На упбмяігутомъ ужё нами дис- 
путѣ во Львовѣ въ 1759 г. талмудисты не могли отрицать 
обвиненій евреевъ въ ритуальныхъ убійствахъ и въ упо- 
требленіи христіанской крови, такъ какъ объ этомъ ясно 
говорится въ ихъ талмудѣ, именно въ киигѣ Zywche Lew, 
•отд. 3. Къ сожалѣнію, этой кнйгя^уж е не могіш достать 
контраталмудисты для ігослѣдняго диспута, такъ какъ ее 
могутъ ийѣть только раввйны, д а  и то не всѣ; а мезкду 
тѣмъ Серафиновичъ, по свидѣтельству П икульскагоJ); доль- 
Зовашся ёю и даже цитируетъ ее вть своихъ1 признаніяхъ.

'ОУ самимъ Пикульскимъ случилосъ дочти то же, что 
и съ Серафйновичемъ. Б ъ ! 1758 году 'онъ напечаталъ свое 
ёочиненіе ‘„Ztosc1 zyckrwska“... въ трёхъ^& стяхъ;3) й Ѵь томъ
   ;— і, J · , '· !'·: ···,,' . ■ 1 ·<■·:■ f».;.
•>Д· ^ Матѳріалы, ςτρ,;314ι λ  У,- V i <■ ѵ<.·;к<

1) Полноезаглавіекнигі.77гиіумскаіо’т&кущ ’jfcteec zydpwska 
przeci’wko B.ogu y blizniemu prawdzie y surameniu ha obiaenlöitö Tal- 
mudystow, na! döwöd ifeh zaslepienia.y ftöfigii (ШбВДу fed pfaWa Bo- 
skiegö przez M&y êBza danego, rozdlekmah‘i& trzy czp^b opteaüa .przö« 
X. Gaudentego;. Pikulskiago. Zakona Q: t  ß ./Ргадсіякка, Regul&Pney 
pbserwaüoyi, ,Prp,wincyt Ruskiey> TJpologifc, %t · .{s^aiezych.
Drugi raz (ift.druku, z із$іэд ШакиІ^ .соаЦа TaJjnudystow z
Talmudystami, y przydatkiem inhycK bsoaUwosci, po’daiia RokU. 1760 W 
Lwowie“.
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же году его въ продажѣ уже не было. Въ 1760 году онъ вы- 
цустилъ 2те изданіе своей книги,—евреи всячески старались 
истребить и это изданіе, ставшее поэтому библіографическок> 
рѣдкостью; Задавш ійся цѣлію спеціально изучить литературу 
по вопросу о ритуальныхъ убійствахъ И. 0 . Кузьминъ могъ· 
найти только три экземпляра и второго изданія этой книги: 
въ  Императорекой Публичной Библіотекѣ, въ Кіевѣ въ. 
университеуской библіотекѣ и въ Лъвовѣ въ библіотекѣ 
Оссолинскихъ, Пользованіе ими для частныхъ лицъ, конечно, 
затруднительно. Между тѣмъ, въ полномъ согласіи съ Нео- 
фитомъ, Пикульскій не только говоритъ, на основаніи доето- 
вѣрныхъ иоточниковъ, о существованіи у  евреевъ ритуаль- 
ныхъ убійствъ, но и о томъ, для чего. евреямъ нужна кровь 
христіанскихъ младенцевъ. Въ извѣстдьрй д ен ь^го в о р и тъ  
онъ,—евреи обмазываютъ ею двери въ домѣ какого либо 
христіанина, которагодотятъ задобрить; новобрачнымъ даютъ· 
яйцо, ,;Посыпаняое золоіо оті. сожженнаго холста, который 
предваритедьно былъ смоченъ этою кровію; при погребеніяхъ- 
мажутъ глаза мертвецовъ яичдымъ бѣлкомъ съ этою кровію;. 
вдылахдд. -нѣсколько этой крови въ пасхальные опрѣсиоки 
д л и . мацу 'Д часть такихъ.олрѣсноковъ хранятъ вь синагогѣ, 
nQKa не .дрстанутъ. свѣжей крови, размачиваютъ ихъ въ водѣ. 
и .улотребляіотъ вмѣ.сто крови,. пока имъ не удастся полу- 
читв новагр ̂ христіанскащ, щ аденца. Благословляя того или 
друрого вврея на счастливуіо дорговліо и обманы, раввинъ и 
ем у.ддѳтъдапече^оедйцд^ц^еддаддре ЗОЛ9Д» съ ртою вровію; 
зат.ѣм# въ.діраздникъ Ц у^м ъ  цосылаютъ другъ другу 
грсхинды j(flpHHiiKa)j ісъ(і.дррвью, зедаученныхъ хридтіанскихъ 
д ѣ .т е ^ д ^ іі^ е д ъ ,, ,сщ .датреблдю г|> (Г]р« и ддя разнаро рода 
чаръ..Ддяеворгр1рдтуала;-ррзвищі)_цр. свидѣтельству Цикуль-

дастах^, до^еівд еу іц есау  .щлдчиковзь, для 
дрг©-; Дер^ДД^^дОШрДВЛДДІТСЯуВЪ ^Ь^рнс^^нтинолрль - л  ,нтамъ. 
локупаютъ ихъ, лри  этомъ предпочитаютъ, чтобы мальчику,

т д к ^ е ; д : р д ід у іо  щѳе . назы-
ваедь >м&ртвы*»ь* Зф дсііа іф  і.дададью,,,, дрддявддо#., д . вслѣд- 
стВ ^ эдфрр заирелі;аетъ йха> зарыва/гь въ.деміШО', адред п и ш ваг 
бтъ; ■'вв^брШШать -йхъ" ййѵ-Ьѣ^Дёні^ ^еобаісамй-^й«' х тд и ы м ъ

.· Λ  и>г#1
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стіанскаго ребенка евреи никогда не зарываютъ въ землю, a 
выбрасываютъ куда нибудь въ иоле, лѣсъ, на евадочный 
пунктъ или въ рѣку. Вотъ почему веѣ такого рода злодѣйства 
евреевъ и обнаруживаются. Если бы, по своимъ религіознымъ 
убѣжденіямъ, евреи не были обязаны выбрасывать труіш  
убитыхъ ими христіанъ, то было бы трудно понять, почему 
они не стараются зарывать ихъ въ землю и такимъ образомъ 
скрывать свои злодѣянія, чтобы они, по крайней мѣрѣ, не 
бросалис.ь въ глаза первому прохожему ').

Въ 1475 году, т. е. на 328 л ѣ гь  раныпе, чѣмъ Неофить 
наіш салъ свою книгу, также бывшій раввинъ, иерешедшій 
въ христіанство, Іоаннъ вь Тріеюнѣ, былъ вызванъ на корон- 
ный судъ въ качествѣ эксперта и показалъ слѣдующее: 
„У евреевъ есть обычай въ четвертый донь страстной недѣли 
печь опрѣсноки, съ ирибавленіемъ къ нимъ крови христіан- 
скаго младенца, а  на пятый и на шестой дерь той же недѣли 
они примѣшиваютъ эту кровь въ вино. Во время благосло- 
венія этихъ хлѣбовъ за своимъ обычнымъ столомъ они 
проклинаютъ Христа Спасителя и христіанскую вѣру, прося 
Бога, чтобы Онъ послалъ на хриетіанъ такія же язвы, каки- 
ми были поражены египтяне,, (у Эйзенменгера)2).

Очень интересный матеріалъ для рѣшенія вопроса о 
ритуальныхъ убійствахъ представляютъ многіе оффиціаль- 
ные акты и судебные процессы. Ритуальныхъ убійствъ, оф- 
фиціально засвидѣтельствованныхъ или бывшихъ лредме- 
тами судебнаго производства, съ 5-го вѣка и до настояіцаго 
времени насчитывается 163 (по свидѣтельству Пранайтиса, 
около 200). Болѣе или менѣе обстоятельно и провѣренно 
говорится о нихъ, кромѣ первоисточниковъ, въ изсдѣдова- 
ніяхъ Эйзенменгера, Кузьмина, Даля, Лютостанск&го и др. 
Сообщенія Д аля для насъ имѣютъ то значеніе, что они со- 
ставлены’ на основанш оффиціальньіхъ, докумѳнтовъ минн- 
стерства внутреннихъ дѣлъ, истребленныхъ пожарояъ 1862 г. 
и потому болѣе не существующихъ. Мы укажемъ здѣсь 
только ’наиболѣе характеристическіе случаи ритуальныхъ 
убійствъ. ' - "

• і '»и . ■·
*) Срв. Даля, стр. 17—22; Лютоставскэго, % Л ,  стр. S66--S70.
2) Срв..И. 0» ’К у з ъ м и н ъ  Матѳріалый Стр.' 251—252; Лютостанскій, 

т. II, стр. 81.
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Первое извѣстіе о томъ, что евреи умертвили христіан- 
скаго младенца чрезъ распятіе его на крестѣ въ страстную 
пяткицу, относится ко временамъ царствованія императора 
Константина, т. е. къ 4-му вѣку. За  это евреи были изгна- 
ны изъ иѣкоторыхъ провинцій Римской и м п ер іи !).

Второй случай былъ въ 419 году, въ царствованіе им- 
ператора Ѳеодоеія. По свидѣтельству церковнаго историка 
Сократа (кн. ѴІІ, гл. 16), въ Сиріи, въ мѣстечкѣ Инместарѣ, 
между Халкидою и Антіохіею, евреи устрогош какія-то игры, 
и, напившись пьяными, не только нападали на христіанъ, 
но и поносили Самаго Христа, а потомъ схватили какого-то 
христіанскаго мальчика, привязали его къ  кресту, смѣялись 
надчь повѣшеннымъ, наконедъ, начали бить его, пока не 
лишшга жизни. З а  это виновные были казнены, а всѣмъ 
вообще евреямъ было запрещено въ глухихъ мѣстностяхъ 
строить синагоги,2).

Въ царствованіе императора Фоки евреи умертвили 
христіанскаго епископа Анастасія, а  также и многихъ дру- 
гихъ христіаяъ, за  что они были преданы суду и изгнаны 
изъ А нтіохіи8).

Въ 1067 году въ’ Богеміи, въ Прагѣ, шесть евреевъ 
схватйли трехлѣтняго христіанскаго младенца и выпустили 
изъ 'Него кровь, которую потомъ и разсылали въ Тревизѣ 
своимъ единовѣрцамъ; ояи были зашиты въ мѣшки и 
утоллён ы 4).

1;‘і: Въ 1097 году кіевскій угодникъ, преггодобный Евстра- 
тій, при нашествіи хана Боняка, былъ взять половцами въ 
гглѣніь !и проданъ въ ' Корсунъ! какому-то еврею, который 
еначайа йодвергалъ егб 'различнымъ мучёніямъ, потомъ 
іф еД ъ' своёіо ііасхою распялчгёгсі на крестѣ и, наконецъ, 
выбр;б0Илѣі еро'в,6мм'ор&'. Pyccide хрйстіане случайно нашли 
е ^ ^ & о щ в с ^ ^ ^ ё р ё га ’* Ибря1 в (ігривезли въ Кіевъ. Мощи его 
ію Ш йтся'й1 'АвдоМёвбй: 'пёіцерѢ^іеанонизованъ в ъ 1 і іоо  г. *).

Д а л ъ .  стк  37: Ж ю т р Ы а ф а й ,  т,'Ц,.стр. 3; Э й з е н м е н г е р ъ , т. II,

,г ^ г . 2) Eisenmenger, II, стр. 220; у Хузьлтш-% Матѳріалы, стр. 249; Даль, 
стр,. 'Ъ7у Лі<тост<тскій,' т. II, стр.
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На берегу Рейна, между Кобленцомъ и Бингеномъ, въ 
часовнѣ покоится прахъ младенца, замученнаго евреями въ 
XI вѣкѣ мѣстные католики почитаюгь его святымъ 1).

В ъ 11-іб г., въ страстнуго лятницу, евреи распяли на 
крестѣ христіанскаго младенца Вильгельма въ Англіи въ 
Норвичѣ, за что виновные были казнены 2).

Въ 1172 г. во Франціи, въ Блуа, евреи распяли ребенка, 
труп ъ  его влржили въ мѣшокъ и забросили въ рѣку Л уару  *).

Въ 1177 году тамъ-же повторилось то же самое; но въ 
самый день пасхи изувѣры евреи были пойманы и сожжены 
на кострѣ 4).

Въ 1179 году въ Германіи евреи распяли христіанска- 
го ребенка на крестѣ; уличенные въ этомъ преступленіи 
были казнены 5).

To же самое случилось во время пасхи въ Глостерѣ въ 
царотвованіе Генриха I I в), и вч> Прагѣ, въ Богеміи въ 1179 г .7). 
Во Франціи, близъ Орлеана былъ умерщвленъ, обезкров- 
ленъ и брошенъ въ воду христіанскій младенецъ въ 1175 r.; 
въ 1180 году за участіе въ этомъ злодѣяніи было сожжено 
нѣсколько раввиновъ, а всѣмъ евреямъ вообще запрещено 
жить въ  предѣлахъ Ф ранціия). Въ 1183 году, въ страстную 
пятницу евреи умертвили тамъ-же христіанскаго младенца 
и при этомъ сознались не только въ совершеніи такого без- 
человѣчнаго преступленія, но и въ томъ, что они вынужде- 
ны были совершить его по требованію своей религіи9). Въ 
1288 г. въ Бехарацѣ, въ Германіи, евреи сначала долго му- 
чили несчастнаго младенца, нанося ему многочисленные 
уколы, а потомъ положшш его подъ прессъ, чтобы поболь-

*) Даль, стр. 38; Лютостанскій, II, стр. 4.
а) Даль, стр. 38; ЛютосТ&нскій, II, стр. 4.
3) Даль, стр. 88; Лготостанскій, II, стр. 4. Даль ссылввтся на 

Oentur. Magdeb. XII, Cap. XIV.
*) Centur. Magdeb. XII, cap. XIV; Scfelehacheck гл. Ö; y Даля, 

стр' 38; Лютостанскій; И, стр. 4.
δ) t)ubravius, кн. 18; у Даля стр. 38; Лютостанскій, т. II, стр. 4.
e) Dubravius, кн. 18; Vincentius, кн. 27; гл, XI, XIV; у Даля стр.

39; Лютостанскій, т. II, стр. 4—5. .
7) Gagel, л. 304; у Даля, стр. 39; Люторіавскій, отр. 5.
8) Twer, кн. 4; у Даля, стр. 39; ,Лготостанскій, т. П, стр. 5.
®) Vincentlüs, кн. 29, гл. 25; у Дадя^сэд, 39; Лютостанскій, т. II, 

стр. 5.
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ш е выжать изъ него крови >). Въ 1228 году христіанскій 
ребенокъ быдъ распятъ евреями и въ А угсбургѣ2). Въ 1234 г. 
евреи похитили ребенка въ Норвичѣ (въ Англіи) и скры- 
вали его нѣсколько мѣсяцевъ предъ пасхою у  себя, но 
умертвить не успѣли, такъ какъ ребенокъ родителями былъ 
отысканъ; тѣмъ не менѣе виновные были казнены 3).

Въ книжкѣ Іоанна Лента „De Pseudo-Messiis“,—изъ ар- 
рагонской хроники 1250 года, разсказывается, что въ этомъ- 
году евреи въ Аррагоніи уворовали семилѣтніяго христіан- 
скаго мальчика и въ день своей пасхи распяли его при 
ужасныхъ страданіяхъ (Эйзенменгеръ)4). По разеказу Д аля 5)г 
почти то же самое было совершено въ 1255 году въ Лин- 
кольнѣ (въ Англіи). Тамъ евреи украли восьмилѣтняго хри- 
стіанскаго мальчика и сначала безчеловѣчно мучили его: 
сѣкли бичами, а потомъ, надѣвъ на него терновый вѣнецъ, 
распяли его на крестѣ; когда же онъ скончался, трупъ era  
бросили въ колодезь, гдѣ  онъ и найденъ былъ матерыо; изо- 
бличенные свидѣтельскими показаніями, евреи (въ количе- 
ствѣ 91 человѣка) созналисв въ своемъ лреступленіи; тогда 
одинъ изъ нихъ—самый главный виновникъ—былъ растер- 
занъ на мѣстѣ лошадьми, а остальные (90) были отведены 
въ Л оидоеъ и тамъ. казнены. Но это наказаніе ничему не 
научило изувѣрныхъ евреевъ. He прошло послѣ этого и двухъ 
лѣтъ, какд> они, ло свидѣтельству Клюверіуса (въ его E pi
tom e historiarum , pag. 541 col. 1), въ 1257 году снова лохи- 
тиоти хрястіанскаго ребенка и. также умертвили его въ день 
дразднованія своей пасхи въ самомъ Л ондонѣ6). Въ 1261 году 
подверглась со стороны евреевъ жестокимъ мученіямъ семи- 
лѣтняя христіанская дѣвочка въ германской деревнѣ Тор- 
ханъ: у  несчастной жертвы безчеловѣчные злодѣи выпустцли 
кровь изъ всѣхъ ж илъ‘ а ііотомъ. трудъ ея бросили въ рѣку, 
гдѣ  онд>. д  быдъ найденъ рыбаками. >Престулникл были частію
;__________________________  · '! · /  , ,· U

лм чЦ..іу grcblehsotiecli;/*rife'9; у  ДавяіАтр. 39; ЛютостансВій, т’·. ІІ,ѵстр. 5.
а) Даль, стр. 40; Лютостанскій, Й, стр. 5. " *
з) ibid. · ; \ і ' Ϊ ’!! г

;4:і> ф и . 0. Кузьминъ, Ііатеріаііы/стр. 250; Даль,' стр.140; Л 
станокій, т. II, стр. 5. .. . / „ ÄV1 \ '
; . . в) Стр: 40; Г

" I 'U  % зь^а,^М атеріадьА ^тр. 250.

Люто-
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иовѣшены, частію колесованы“ >)· Въ книгѣ Матѳея Радера 
Bavaria Sancta, а также и въ 7-й книгѣ Авентшіа aimalium 
Bojorum находится разсказъ о томъ, какъ въ Мюнхенѣ одна 
женщина воровала и продавала евреямъ христіанскихъ дѣ- 
тей. Одного ребенка она продала имъ въ 1282 году; оші 
искололи все его_ тѣло и жесточайшимъ образомъ замучнли. 
Ιίο когда она вела къ нимъ другого ребенка, ее поймалъ 
на мѣстѣ престулленія отецъ несчастной жертвы и предалъ 
суду, предъ которымъ злодѣйка созналась и указала мѣсто, 
куда былъ заброшенъ первый ребенокъ. Увидавъ исколотый 
трулт? младенца-мученика, народъ лриш елъ въ страшную 
ярость и произвелъ ужасный погромъ: какъ въ Мюнхенѣ, 
такъ и въ его окрестности были умерщвлены всѣ евреи и 
истреблено все ихъ имущество 2). Въ 1287 г. въ Тревезкой 
епархіи въ г. Везелѣ евреи замучили христіанина—поден- 
щика, устроившаго у  нихъ погребъ. Въ великую субботу 
онъ пріобщился. Узнавъ объ этомъ, евреи въ тотъ же день 
затащили его въ устроеііный имъ же погребъ, завязали ему 
ротъ и повѣсили его на косякъ головой внизъ, надѣясь, что 
его стошийтъ, и они воспользуются его „причастіемъ“. Но 
ожидаиія ихъ не оправдались. Тогда они съ ожесточеніемъ 
сталй сѣчь его плетьми; затѣмъ ему нодрѣзали ножемъ жилы, 
чтобы выпустить изъ него кровь. Трбе сутокъ несчастный 
висѣлъ—то головой, то ногами внизъ, что дѣлалось для того, 
чтобы не осталось въ немъ ни одной капли крови. Страда- 
лецъ этотъ былъ Вернеръ. Въ томъ же 1287 году въ Бернѣ, 
въ Ш вейцаріи, евреи замучшіи христіанскаго мальчика, за 
что винорные были колесованы, а йхъ едийовѣрды высланы 
изъ стран ы 8). To же повторилось въ 1295 йоду во Ф ранціи4). 
Въ 1303 году въ деиь пасхи еврей замучили мальчика въ 
Вейсеизѣ въ Тюриигіи, а въ 1305 году, .какъ разсказываегь 
Тентцель 6), тоже самое случилось въ Йрагѣ; въ 1331 году

>) Schlehscheck, гл. 9; у Даля, стр. 40; Лютостанскій т. II, стр. 6.
‘. ;4' / )  Eisenmenger, T. ’lL р. Ш , у  Кузьмййа, Матеріалы, стр. 250; 

Даль  ̂ стр. 40—41; Лютоставсвій, II, стр. 6.
3) Книга уголовнаго производства надъ евреями у Даля стр. 41; 

Лютостанскій, стр. 6 и 77.
4) Даль, стр. 41; Лютостанскій, II, стр. 6.
6) У Эйзейменгера, ссыладмцагося на Тетцелевы Monatl. Unter

redungen vom Julio 1693, pag. 556; y  Кувьмияа, Матеріалы, стр. 250-
Даль, стр. 41; Лютостанскій. II, стр. ‘б. ?·" ’"!І ' 1. < ‘ '· t
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евреи распяли ребенка на крестѣ въ Губерлинѣ, въ Герма- 
ніи; раздраженный народъ загналъ злодѣевъ въ домъ и тамъ 
сж егъ !). По словамъ Радера (въ его книгѣ B avaria Sancta, 
ч. 2, стр. 833), в-ъ 1345 году въ Мюнхенѣ евреи сХватили 
мальчика, по имени Генриха, причинили ему 60 уколовъ по 
всему тѣлу и, выпустивъ изъ него кровь, умертвили его, 
распявъ на крестѣ 2). Въ 1400 г. въ Тюрингіи, по повелѣнію 
маркграфовъ Фридриха и ВилъгеЛьма," были* колесованы и 
четвертованы какъ католикъ, продавшій евреямъ своего 
сына, такъ и евреи, замучившіе несчастнаго м альчика3). Въ 
слѣдующемъ году въ Ш вабіи возмухценный народъ произ- 
велъ свой самосудъ надъ женщиной, продавшей евреямъ 
двухъ похищенныхъ ею христіанскихъ мальчиковъ, и евре- 
ями, умертвившими ихъ. И продавщида, и покупатели-из- 
верги были загнаны въ синагогу и тамъ сож ж ены 4). Боль- 
шой погромъ былъ произведенъ въ Краковѣ въ 1407 году 
по поводу умерщ вленія евреями ребенка: много евреевъ было 
убито, имущество ихъ разграблено, дома сожжены, а остав- 
ш іеея въ живыхъ евреи изгнаны изъ города5). Въ 1454 году, 
въ Вѣнѣ, убивъ христіаискаго ребенка, евреи вынули у  него 
оердце, сожгли его, растерли въ порошокъ и пили въ винѣ; 
виновныё въ этомъ были казнены. Тамъ же, въ Вѣнѣ, еще 
вѣ 1420 г о д у / евреи умертвили трехъ · христіанских!ъ маль- 
чиісовъ и за это, по повёлѣнію Фридриха, было сожжено 
300 человѣкъ евреевъ, а  въ Венеціи въ этомъ же году былъ 
умерщвігенъ евреями ма^ьчйкъ въ великую пятнйцу «). По 
дркаізащю бывш аго'раввина, ііерешедшаго потомъ въ хри- 
стіадство, Эмйануйіа, въМ коігЬ , врачі-еврей умёртвилъ слу- 
жившаго у  него мальтака-христіанина и и зв л ё к ъ  йзъ  него
<''■ " · — ’ * · · ' ' :'  -ib. ,· -11·'.*:-' іг/міѴі 'Мі. ,
вою^кррв^ а д ругіе  евреи,/цохитивъ ^ругого мальчика, на- 
і^сл и .ей ^  jrkoAoBn^,^о і^алй  въ сбъудй ёго

**·̂ -'ІЛ 1 « ·< ч ’ 'і · '01 U. '» - '.*1‘ V : * ................■ .ЗсщеЬвсЬѳсф, г$f. Д&ля,.сур; 41; Лютортанскій, т. II, стр. 7. 
^Срв.^АвіегнйВДа й . Мадоріалы, стр.

250; Дадц стр. 4^?̂ іото9тадскій, Д  0 .
! *) Даль, c m  41; ЛютостанскіЙ, т. ІІ. c m  7, -

4) Ibid. · ^
• ч : 2 ί  ^^ОТОСТаН-

Α ’· ^ Τ? · : ^  ' · *·: >' .«·> ν ·.·.ϊέ  ■ ' :Ѵ '■>■■■ Ψ . '■ ·. · '°)’ Княга угодовнаго іфо^водсті^. ^ а ^ (>і,ѳвр$ШЦ , за г убійстро'
хрдетіанъ, у Дадя,етр. 42; Л ю т о с т а н б к і Й , ·
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наконецъ, распяли его на крестѣ 1)· Въ 1475 году, въ Трі- 
ентѣ, въ четвергъ на страстной недѣлѣ, еврей Товія при- 
велъ въ синагогу жалкаго христіанскаго мальчика С-имона, 
которому еще не было и трехъ лѣтъ отъ роду. Старый ев- 
рей, по имени Моисей, взялъ его на руки и заткнулъ ему 
въ ротъ свой носовой платокъ, чтобы онъ не могъ кричать; 
другіе евреи держали его за руки и за ноги. Затѣмъ Мои- 
сей сдѣлалъ ему ножемъ рану въ правой щ екѣ и вырѣзалъ 
изъ нея кусочекъ мяса; стоявшіе вокругъ евреи собирали 
кровь и каждый изъ нихъ отжилилъ (abgezwacket) себѣ 
ножницами кусочекъ мяса, пока рана не стала такой боль- 
шой, какъ яйцо, что они сдѣлали также и на другихъ ча- 
стяхъ тѣла. Послѣ этого они распростерли его руки подобно 
кресту и полумертвое тѣло искололи иглами, при чемъ про- 
износили такого рода выражснія: „умертвимъ его, подобно 
тому, какъ умертвили ихъ христіанскаго Бога Іисуса, Кото- 
рый—ничто: и всѣ враги наши должны погибнуть такнмъ 
же образомъ“. Наконедъ, когда ребенокъ, испытывавшій въ 
теченіе цѣлаго часа мученія, испустилъ духъ, они спрятали 
его въ винную бочку, а послѣ произведеннаго въ домѣ обыска 
выбросили въ рѣку  близъ еинагоги. Разсказъ объ этомъ звѣр- 
скомъ злодѣйствѣ Эйзенменгеръ позаимствовалъ изъ книги 
Мюнстера „Cosmographia“ стр. 342, но онъ находится и въ 
книгѣ Сигизмунда Госмана: „Das schwer zu bekehrende Ju - 
den-Hertz" 1699 r., стр. 115. Злодѣяніе это было изображено 
во Ф ранкфуртѣ и на картинѣ съ надписью: 1475 года, въ 
великій четвергъ, младенецъ Симонъ, 2‘/а лѣтъ отъ роду, 
замученъ жидами 2).

Въ i486 году въ Регенсбургѣ, въ цогребѣ одного еврея 
было найдено шесть дѣтскихъ труповъ, рказавшихся жерт- 
вами еврейскаго ритуала (у Радера Bavaria ,'$ancta ч. ЦІ, 
стр. 172; у  Эйзеяйенгера и д р .)3). Въ томъ же. году былъ 
умерщ вленъ евреями младенецъ въ Вратиславлѣ или Бре- 
славлѣ. Въ 1496 году христіанскіе младенцы былиумерщвлены 
евреями для получеяія крови въ 'Бранденбургѣ и въ Тер-

1) Даль, стр. 42; Лютостанскій, П, стр. 8. : ’
3) Eisenmenger, Т. II, р. 221; у  Кузьмика, Матеріалы, стр. 250— 251; 

Даль, стр. 43—44; Лготостанекій, οτρ.’ δ—9; 79—8f. s
3) Eisenmenger.^T. II, р.|222, у Кузьмина, Матеріалы, стр. 252; 

Даль, етр. 43; Лютостанскій, II, стр. 8.
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новѣ. Въ Терновѣ евреи сознались во всѣхъ подробностяхъ 
совершеннаго ими возмутительнаго злодѣянія и показали, что 
такого рода злодѣянія, съ цѣлію извлеченія изъ умерщвлен- 
ныхъ дѣтей христіанскихъ крови, совершаются въ различ- 
ныхъ мѣстахъ по установленной напередъ очереди. Какъ въ 
Бранденбургѣ, такъ и въ Терновѣ преступники были 
сожжены >)·

Въ 1502 году въ Прагѣ одинъ еврей былъ сожженъ на
кострѣ за обезкровленіе и умерщвленіе христіанскаго мла-
д ен д а2). Въ 1509 году въ Боссингенѣ (торговое мѣстечко въ
Венгріи), евреи похитили маленькаго ребенка у  одного хри-
стіанина, по ремеслу каретника (W agner), втащили его въ
погребъ, искололи все его тѣло, открыли у  яего всѣ жилки
и высасывали изъ него кровь даже чрезъ стволы гусиныхъ
перьевъ, а потомъ мертваго отнеели за городъ и бросили
въ густой терновтакъ, гдѣ онъ впослѣдствіи и найденъ
былъ женщинами. П равительсро энергично взялоеь за раз-
слѣдованіе этого дѣла. Заподозрѣнные евреи были аресто-
ваны и посажены въ тюрьму. Долго они отридали свою ви-
новность, но въ конрѣ концовъ сознались (у Эйзенменгера,
Д й глераи  др .).3) Въ 1510 году затакое злодѣяніе евреи были
изгнаны изъ А нгліи4). Около того же времени, съ цѣлію
обезкровленія.и умерщвленія, одйнъ еврей укралъ сына у
данцигскаго м ѣщ анина6). Въ Глозавѣ, при королѣ Августѣ.
былй замучены еврёями 'ріестилѣтдій мальчивъ Донематъ и
еемш іѣтняя дѣвочка' Доротея«). Въ томъ же году евреи
украли ребенка у  сапожника въ Равѣ и замучили его7). Въ
1540 году^ въ княжествѣ Нрйбургѣ,( въ. верхнемъ фальцграф- 1

' ц.едалеісо отъ Нейбурга,
првдф ёв^ей’ск0ю'паС^ою)' у  Георга Пизенгартера, бы лъ .ло-
хшценъ*’еврёям им альдикъ;1 вмѣвшій толвко^Ѵ г года отъ
рож денія/ бтйесенъ въ. Титивгенъ; тамъ евреи щ ш вязали ёго -Л:·· iiiJt -Г: . .V· ·» »:·· ·· чаиикъ^стрЖбу, три дня отрубили ем^ на рукадфь.згно-

• Ч*ЙГ ДДаЧЬ* 9, > ,;· Ь(. ϊ
Gagel, s. 122, y. Даля стр. 44; Лютостанскій, П, стр. 9. 

s) Eisenmenger, T. Д, p̂  122; (Сузьмина, Матеріалы, :стр. 252; 
Даль,.£тр. 44; Лютостансва&, Л, ότρ" &,<' ^ V . ,  ій

*) Даль, етр. 44; Ліотостанойй, Д истрГ^.·.,·.)  ̂ ,, ,
• ·λ ibid ' :"W:. Ψ .·· *·Μ ■ ν ·

· :лт ' f . · - · . · ' · : , _
; Ό Даль, стр. 45; Лютоетансзйі^ Й/ етр/іЬТ1’' ”'^ ̂  ·
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гахъ  пальцы, ио всему тѣлу нарѣзали множеитво кріттпіп. 
Ώ всего его изувѣчили. Ж ители узнали объ ятомъ звѣрекомъ 
злодѣяніи совершенно случайно. Молодой еврей еказалч. на 
улицѣ своимъ еврейскимъ сверстникамъ, что послѣ трвх- 
дновнаго воя собака, наконецъ, издохла. Это слышали со- 
сѣди и донесли властямъ. Между тѣмъ евреи отнесли тругл. 
несчастнаго въ лѣсъ и бросили въ терновникъ, покрывъ рго 
лнстьями. Тамъ его нашла пастушечья собака. Собравшаяся 
толпа, увидѣвъ, какъ былъ замученъ ребенокъ, пришла въ 
сильное возбужденіе. Кровь же младенца была найдена впо- 
слѣдствіи въ Позингенѣ (разсказъ объ зтомъ у  Радера въ 
его книгѣ „Bavaria Sancta“ ч. Ill, етр. 170; у Эйзенменгера 
и др). *) Въ 1550 г. въ чешскомъ городѣ Коднѣ былъ умерщ- 
вленъ евреями младенецъ Войташекъ, нынѣ гючитаемый въ 
католической деркви святымъ. Въ 1509 году евреи похитили 
и мученически умертвили двухъ младенцевъ въ ІІольшѣ. 
въ Ленчицахъ, въ Воловскомъ монастырѣ2).

Скарга въ своихъ „Zywoty Sw ietych“ (S. Petesburg 
1862, т. I, str. 277) разсказываетъ о слѣдующемъ злодѣяніи, 
которое „невѣрные евреи совершили въ Великомъ княжествѣ 
Л ятовскомъ“ въ его дни, въ 1574 году, по смерти короля 
Сигизмунда Августа, во время сиротства этого королевства»). 
Въ Литвѣ,—говоритъ онъ,—есть мѣстечко Пуня, въ 12 ми- 
л ях ъ  отъ Вильны надъ рѣкой Нѣманомъ; тамъ нѣкій еврей 
Іоахимъ Смертовичъ арендовалъ въ одномъ домѣ винокурню. 
Въ этомъ же домѣ проживала нѣкая вдова Уршула изъ Лю- 
■блина, жена Севастіана Творовскаго, изъ повѣта Петроков- 
скаго. У нея была красивая семилѣтняя дочка Елизавета. 
Упомянутый еврей, катсъ полагали, по уговору съ осталь- 
ными литовскими евреями, задумалъ зарѣзать эту дѣвочку 
и  выточить изъ нея кровь для таинства при своемъ „про- 
клятомъ богослуженіи" въ день. еврейской пасхи. Имѣя 
двухъ  слугь  христіанъ, грубыхъ и не зйавшихъ Бога, ка- 
кйхъ въ Литвѣ не мало, этогь „проклятый“ еврей Іоахимъ 
воспользовался удобнымъ временемъ,—во вторникъ, передъ 
вербнымъ воскресеніемъ, послѣ обѣда,—когда мать вышла
___________ _ ■· у.

') Eiseamenger, Т. II., р. 223; у  Куаьмияа, Матеріалы, стр. 252—253; 
Даль, стр. 4,5; Лютостаискій, II, стр. 10. t

») Даль, стр. 45; Лютоетанскій, П, стр. 10.
а) И. 0. Кузьмннъ, Матеріалы, стр. 38—85.
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къ сосѣдямъ, а дитя осталось дома, и, уговорившись съ· 
однимъ подкупленнымъ слугой, ,а другого пеставивши на 
страясѣ, вбѣжалъ въ тотъ домъ. Дѣвочка знала его, не ис- 
пугалась и подала ему ручку. А онъ, какъ свирѣпый 
волкъ, схватилъ ее и здѣсь же, въ избѣ, завязавши ей ротъ, 
положилъ ее на стоявшій тамъ мѣшокъ ржи, а затѣмъ, до- 
бывшя ножъ, этотъ жестокій мучитель рѣзалъ у  невинной 
дѣвочки шею сзади и кругомъ, вытачивая изъ нея, какъ изъ  
гуся, кровь въ ириготовленный для того гарнедъ. Въ рукахъ· 
убійцы дѣвочка долго трепетала, какъ цыпленокъ, и скон- 
чалась. Совершивши свое дьявольское дѣло, еврей, и зъ  
боязни не екрывши даже тѣла. а оставивъ. его на томъ же 
мѣстѣ, спряталъ кровь въ  мѣшокъ муки, на приготовленной 
телѣгѣ направился къ Нѣману и бѣжалъ въ мѣстечко Баль- 
бежишки, на другой сторонѣ Нѣмана. Здѣсь его ожидалъ 
сынъ, которому онъ передалъ мѣшокъ съ кровъю. Взявши 
ее, еврей быстро убѣжалъ неизвѣстно куда. Вернувшись 
домой и увидѣвш и свою двчь убитой, мать крикомъ 
созвала все мѣстечко к, подозрѣвая еврея, просила искать 
его. Подстарвста гнался за нимъ и, догнавши въ Бальбежиш- 
кахъ, поймалъ и арестовалъ его вмѣстѣ со слугами. Отри- 
цать совершеніе этого преступленія они не могли. Однако 
еврей, выпущенный н а , поруки, впослѣдствіи волоса съ го- 
ловы не потерялъ. Оиечаленная мать вдова искала справед- 
ливости на бывшемъ въ тонъ грду въ Вильнѣ сеймѣ и на 
другихъ сеймикахъ; зцали рбъ этемъ жестакемъ убійствѣ 
всі^ланы , тѣло дѣврдки былр привезейр въ Вилвнв и пв- 
ставденр дредъ. цадамд; эвеякШ ктв хотѣлъ, смртрѣлъ на рѣ- 
задвую^щею.т^р доны5ф'т$лр,дежитд> въ крстелѣ Св. Креста 
прц рш скоцсй9мъі дверф,—рднакр вре этв ,не помрглр, и. 
иресхулвдки рсталисьг нрнаказанными, хртя нѣкрторые се- 
дѣйірхврвали. тоііу. Преступдедіе астадрсь безъ кары “ѵѵ,
^  . Въ'І5ТД го д у .зъ  Дерманід евреи содрали кожу сь  ‘одт

. ДО. Брараданд.,. и муденическѴ e ra  
у^ертвш ш  X B isem engerj;>T.i'lI,‘: p. 219; у  Даля, сдр. 46; Лю-

.. ’ ;  ! .
Марта ,1577 грда замученъ, вбезкрввленъ и у м е р щ -

длеяъ въ о-. М шпкаряхъ жрестьлнігнъ* Оекъ- Припушіевичъ
евреямд Верестейскими -^битага

• t· .·,· . · - -«■·>■' < Λ -, ·" ;t ■A1' > \ф- .'ШіГ ч
; Д-ОрвАЙ· Q,;: Π,

,··* -οτρ. 40—41. l
■·>- . .  .4 . “j· '  · 4 'V J'-\' . 1 . : ν > "
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былъ найденъ его женою Мариною и братомъ Куриломъ 
только 10 Марта за деревнею. Въ первыхъ чиелахъ Апрѣля 
того-же года въ томъ-же Берестейскомъ округѣ былъ най- 
денъ трупъ ребенка—сына Воинскаго мѣщанина, весь иско- 
лотый, обезкровленный съ вырѣзаннымъ на лбу крестикомъ'). 
Злодѣями оказались евреи—Нахимъ Абрамовичъ Липманъ 
Ш мерлевичъ, Ш аи Сальмоновичъ, Монасъ Лазаревичъ и др. 
Въ 1589 году евреи замучили и умертвили пятерыхъ мла- 
денцевъ въ Вильнѣ и одного—въ Тарновѣ, въ Глобидахъ2). 
Въ 1590 г. были обезкровлены, исколоты иглами или швай- 
ками и умерщвлены три христіанскихъ младенца, а именно въ 
Полыпѣ, въ Ольшовской Волѣ иодъ Шидловцемъ, въ Куро- 
звакахъ и ІІетерковѣ3). Виновными оказались евреи. Въ 
Виленскомъ бернардинскомъ костелѣ, слѣва, иодъ органомъ, 
находится вдѣланная въ стѣну мраморная доска—плита съ 
надгробной надписью на польскомъ языкѣ слѣдующаго со- 
держанія (въ дословномъ русс-комъ переводѣ): „Памятникъ 
невиннаго младенца Симона Керелиса, виленскаго уроженца, 
замученнаго на седьмомъ году жизни самымъ жестокимъ 
образамть ѳвреями съ нанесеніемъ ста семидесяти ранъ, по- 
хороненнаго вь  у гл у  этого храма лѣтъ огъ Рождества Хри- 
етова 1592: Воздвигнугъ на пожертвованія благодѣтелей ві> 
1673 году“. А въ монастырской лѣтописичіа страницѣ 35 
находится слѣдующая запись на латинскомъ языкѣ: „Память 
о блаженномъ Симонѣ-мученикѣ. Блаженный Симонъ-муче- 
никъ, виленскій уроженецъ, мальчикъ семд лѣтъ отъ роду, 
былъ въ 1592 году замученъ самымъ жестокимъ образомъ 
евреями посредствомъ ножей, щипцовъ и иголокъ, втисну- 
тыхъ подъ ногти на рукахъ я ногахъ, при чемъ ему нане- 
сено было сто семьдесятъ ранъ. Тѣло его было погребено 
въ Вильнѣ, въ храмѣ нашего ордена. Въ 1673 году останки 
его быля торжественно перенесены, при чемъ былъ соору- 
женъ драгоцѣнный мраморный памятникъ, у  котораго мко- 
гймъ ■ Б огь  ниспослалъ чрезвычайные дары евоей благодати; 
наѵэтомъ памятникѣ имѣется надпись золотыми бзжвами. 
Тѣло блаженнаго Симона-мученвгка было погребено перво- 
начально въ деревянномъ гробикѣ, поставленномъ въ другой

l) Ibid." Стрі 43—45; Лютостанскій, И, стр. 40.
3) Даль, стр. 46; Лютостанскій, II, стр. 11."
5) Даль, стр. 46; Лютостаяокій, ΊΙ, стр'. 11. 8
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мраморный, съ надписыо на послѣднемъ, въ лѣвомъ углу 
костела, подъ органомъ. Вслѣдствіе ремонта храма останки 
Симона были временно перенесены въ другую часть храма 
и  въ 1765 году были опять погребены въ этомъ мѣстѣ, при 
чемъ былъ составленъ и приложенъ настоящій актъ, скрѣп- 
ленный моей собственной подписью. 18 Сентября 1765 года. 
Викентій Сайлица, кустошъ виленскаго монастыря ордена 
братьевъ младшихъ >).

Въ 1593 году евреи замучили трехъ христіанскихъ дѣ- 
тей, которыхъ уворовала и продала и яъ  какая-то женщина, 
и школьника въ Красноставцахъ. 1597 году кровію замучен- 
наго христіанскаго ребенка въ Шидловцѣ евреи окропили 
свою синагогу или молельню. (Даль, стр. 46; Лютостанскій; 
II, стр. 11).

Въ 1598 году было обнаружено три ритуальныхъ убій- 
ства: въ Люблинѣ, Колѣ и Кутнѣ. 0  первомъ особенно об- 
стоятельно разсказывается въ декретѣ люблинскаго трибу- 
н а л а 2). Убійство совершшш евреи: Зелъмат, Ааронъ Гро- 
мекъ, Маркъ Саховичъ, Исаакъ Гайчикъ, Мошко и Іоахимъ. 
Замученный ребенокъ Альбертъ, не имѣвшій еще 4 лѣтъ 
отъ роду, былъ найденъ въ болотѣ, въ лѣсу, близъ деревни 
Возники. Обвиняемые были допрошены въ присутствіи мно- 
гихъ своихъ едйновѣрцевъ и показали слѣдующее. Ааронъ 
Гроздекъ: „Передъ еврейскою пасхою Зельманъ изъ Межи- 
р.ѣча (Miedzyrzecz) просшгь меня достать христіанское дитя. 
Отвезхци въ Лосицы солодъ, я возвращался домой. Ѣ халъ 
cßfMVOji Исаакъ ,(Гайчіцсъ). Мы повстрѣчали сидящее возлѣ 
дороги ддтя, Исаакъ сказалъ мнѣ: вѣдь т.ы знаешь, о чемъ 
тебя^пррсидъ^-Зельманъ“ ,д  прикааалъ мдѣ взять этого ре- 
б в н ^ ^ в з я л ъ ,  его на возъ. Вдвоѳдъ съ-Исаакомъ мы при- 
вез,іда pro дъ  отцу моему Марку, въ Возники, тдѣ.скрывали 
еі^р. дѣскраіькО) недѣль въ погребѣ, >а потомъ И саакъд  Зель-

было.р. тоадъ даао„знать:въ· Мвмодрѣчъ, за-· 
ф щ & і  и , нааяли-· Надтасью (храстіадку) ■; вынести
4р^“,.і.Д рипзтом,5.'А!ароаъ; Громедъ- прианалъ д  то, чтр слы-

-  O W  V *  .‘ У Н . )  к · - м , ; '  · '  і V

- , 5), Мат&ргалы, ^  47^48; Лвдтдашскій,
. 41—12; Щаеріпев̂ ѳ?;,. Т. -И, Тбаі І̂;.А1ораЛ1,
м* V* — J ' ’ '  T t  _ *1 J  Λ Λ Λ  _ Ч Ч  _  ' _  Λ .  *L. f W  ‘ 1r Y  * 1  * 1 1  V *  m #  '  i
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ш алъ отъ другихъ евреевъ, что тѣ изъ нихъ, которы·· мо- 
гутъ доетать христіанской крови, употреблякѵгъ ое въ винѣ, 
но для чего они это дѣлаютъ, онъ не знаетъ.

Показанія Исаака Гайчшса: „Дитя было взято и иова- 
жено въ погребъ Аарономъ Громекомъ. Показалъ и то, что 
Мошка и Зельманъ пріѣхали изъ Мвжирѣча, когда дитя 
уже было поймано. Когда ребенокъ скучалъ въ погребѣ, 
ІІастасья ходила развлекать его. Потомъ Мошка съ Зель- 
маномъ, взявши дитя, принесли его въ горницу. Исаакъ 
ш елъ за ними, взявши ножъ, которымъ рѣж утъ скотъ; <лш 
рѣзали ребенка слѣдующимъ образомъ: Моисей съ  Зельма- 
номъ рѣзалъ или—лучше сказать—кололъ около груди, a 
онъ, Исаакъ, рѣзалъ руку. Затѣмъ кровь исиустили въ гор- 
шокъ. Большую часть крови взяли съ собой въ Межирѣчъ, 
оставивъ немного ІІсааку, а онъ показалъ, что жена его вы- 
лила кровь въ прѣсное тѣсто. Такой хлѣбъ называется по 
еврейски Евикомет, чті) значитъ: да поможеть тебѣ Богь. 
Льютъ эту кровь и въ вино, когда ея имѣетея много. Ему 
же недоставало ея, только въ калачъ и влилъ. Зельманъ ж<;, 
довидимому, упохреблялъ ее и раныле, ибо и меня этому 
училъ, да и бывшій съ нимъ Моисей изъ Межирѣча гово- 
рилъ мнѣ объ этомъ. Когда судъ спросилъ: почему столь 
■часто умерщвляемыхъ такимъ образомъ младенцевъ нигдѣ 
не хоронятъ? онъ отвѣтилъ: „намъ непристойно оказывать 
милосердіе язычникамъ. Если бы мы похоронили такое тѣло, 
зто было бы грѣхомъ“ и т. д. Іоахимъ покамлъ: „У евреевъ 
сущ ествуетъ обычай разсылать бѣдняковъ на пропитаніе къ 
•богатымъ. Я  былъ посланъ къ Марку въ Возники. Такъ 
какъ у  меня было достаточно свободнаго времени, то Маркъ 
приказалъ мнѣ самому входить въ горницу и брать себѣ 
ѣсть все, что нужно. Въ четвергъ передъ еврейской пасхой, 
я ' вошелъ въ горницу взять себѣ хлѣба и увидѣлъ подъ 
лостелыо, на которой спали еврейскія дѣти, новый красный 
горш окъ, прикрытый бѣлымъ пл&ткомъ. Думая, чго это 
медъ, 'Я хотѣлъ взять его себѣ къ хлѣбу. Когда я  взялъ 
пальцемъ, то замѣтялъ, что то былъ не іседъ, а что-то иное, 
красное. іВслѣдъ затѣмъ, вошедши вт» избу, я  эасталъ только 
одну хозяйку, жену Марка, и я  спроеилъ ее, что такое было 
въ томъ горш кѣ подъ кроватью. Она отвѣтила мнѣ, что это— 
кровь христіанскаго младенца, но приказала никому не го-

0  СМЫСЛѢ И 3ΗΛ4. КРОВЛВЫХЪ ЖЕРТВОІІРІШ. 5 8 7
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горить объ этомъ. Потомъ уже этого горшка я  не видѣлъ 
болѣе на томъ мѣстѣ и не знаю, куда онъ дѣвался. Когда 
мы были пойманы и вмѣстѣ посажены, Маркъ просилъ насъ 
всѣхъ, чтобы мы уловали на Бога, ни о чемъ не разсказы- 
вали и не. лризнавались, хотя бы насъ и предали пыткѣ. 
To же иовторялъ онъ и въ Люблинѣ, когда предполагалоеь- 
предать насъ мученію. Когда же онъ одинъ былъ взятъ на 
пытку, то насъ остальныхъ убѣждалъ ни въ чемъ не со- 
знаваться. Показалъ также Іоахимъ и то, что Настасья, ко- 
торая имѣетъ свою хатку неподалеку отъ корчмы, гдѣ жи- 
ветъ Маркъ, говорила, что когда она дередъ еврейской лас- 
хой брала · изъ еврейскаго погреба. пиво для продажи, то 
видѣла подъ бочками этого замученнаго младенца. При- 
знался также и въ томъ, что отъ другихъ евреевъ онъ слы- 
•шалъ, что евреи употребляютъ во время пасхи христіанскую· 
кровь; но для чего они это дѣлаютъ, онъ не знаетъ“. Ни- 
стаеья добровольно показала передъ судомъ, что, когда она 
вмѣстѣ съ еврейкой несла тѣло умерщвленнаго младенда 
въ болото, еврейка сказала ей: „если бы мы похоронили 
когда-либо. этого ребенка, всѣ погибли бы“. На вопросъ На- 
стасьи еврейка отвѣтила: „Если бы мы не имѣли въ Великій 
день вашей христіанской крови, то эхогь день не былъ бы 
для насъ великимъ днемъ, т. е. пасхой“. 
л ■ Въ 1601 году въ Чаграхѣ, въ Польшѣ, евреями была 
умегрщвлена дѣвочка *)· Въ 1605 году самъ король польскій 
С игизмундъ: Ш  въ .своемъ декретѣ всенародно объявлялъ, 
что въ лародѣ Сандомирѣ .совершено было ужаснѣйшее пре- 
ступледіе: „нѣкій Мартинъ Щчекъ, мальчикъ лѣтъ. 10, бѣд- 
ный. ученикъ,; живпіій подаяніемъ, погибъ внѳзапно жалкймъ 
ОбразоЩ), ^ о щ е д т и  j вечеромъ въ домх одного вгзъ евреевът 
онъ >бояѣе· изяг этого .-дома не выходилъ и доселѣ-не оты- 

‘ окадгь,: іБрддъ его,ч .неязвѣстно- какимъ > образомъ,; оказался 
утонувш ш ъ; начальнюсъ ■ школы, въ которой этотъ мальчикъ- 
учился, тяжко избидь.і Въ. домѣ- Лазаря, ,въ  который вошелъ- 
Кучекъ. аивчь котораго болѣе не возвращался, сосѣди слы- 
щ з д а г т а я іе ‘ крдки  пролавшаго мальчика,; какіе только по- 

д а е х ы  человѣкъ, которагоасобираю.тся.. липш ть жизни (ad. 
.-ШййЬевиr a p ta s / e t . ;У І..QpicessusJ^BatJii свидѣтели, воторые

тіяяффігЪіііО; «· ц  г дѵ-.ί -μ*
&Öl і а & Д ^ о й т а н с к і й , ; Ш'-

·:Ί: ' I-"' ' * ‘
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во дворѣ еврея Л азаря видѣли въ то время убитаго чоло- 
вѣка, но Лазарь не допустилъ сдѣлать у  него тогда обыекя. 
Король велѣлъ арестовать заподозрѣнныхъ евреевъ Лаяаря 
и Моиеея (одинъ членъ кагала, а другой его слуга), иротивъ 
которыхъ и раныпе была возбуждено обвиненіе по такому 
же иреступленію; но они бѣжали и не были розысканы

Христіанскія дѣти (мальчики) были изуродованы и 
умерщвлены евреями вь 1606 г.—въ Люблинѣ, а  вл> 1607 
году—въ Зволынѣ, въ П ольш ѣ2). Въ Полыдѣ; въ Сташевѣ, 
есть часовня, въ которой погребенъ младенецъ; сдѣланная 
надъ его могилою латинская надпись гласитъ: „Сынъ Іоанна 
Коваля и Сусанны Нѣрихтовской, гражданъ Стаіхіовьенскихъ, 
коего голосъ кровавой мести взываетъ, чтобы іудеи, враги 
имени христіанскаго, были изгнаны изъ Сташе-вы". Младе- 
нецъ этотъ, украденный евреемъ Ш мулемъ въ Сташевѣ въ 
1610 году, былъ проданъ въ Ш идловецъ евреямъ же, которые 
были схвачены на мѣстѣ преступленія въ то время, когда 
уже истязали свою ж ертвуа). Въ 1616 году 24 Апрѣля еврей 
Бродавка въ Вильнѣ, въ имѣніи помѣідика Олесішцкаго, 
•замучшгь крестьянскаго сына Іоанна. Въ 1617 -году былъ 
найденъ въ Сельцахъ, подъ Луковомъ, изуродованный трупъ 
замученнаго евреями младенца и положенъ въ Люблинѣ въ 
коллегіатѣ. Въ 1626 году было умерщвлено евреяминѣсколько 
христіанскихъ младенцевъ въ Сахачевѣ, а въ 1828 году два 
•сына аптекаря подверглись той же участа въ Сандомирѣ 4).

Въ г. Ленчицахъ Калишской губерніи крестьянянъ 
•Ѳома Мепдикъ, кахоликъ, наш елъ для себя выгоднымъ в о  
ровать христіанскихъ дѣтей и продавать. ихъ евреямъ для 
извлеченія изъ нихъ кровя и умерщвленія. Въ короткое 
время онъ продалъ такимъ образомъ тр&хъ мальчиковъ. Въ 
послѣдній разъ онъ продалъ евреямъ въ 1639 году яроте- 
•стантскаго мальчика Фрапцмка Михашотча, котораго евреи 
аамучили, исколовъ все его тѣло и выпустивъ изъ него кровь, 
Поутовору, Ѳома относилъ въ глух ія  мѣста труны несчастныхъ 
жвртвъ, Мучимый· совѣстію, онъ, наконвцъ, сдѣлалъ доносъ на 
себя и ,на изувѣрныхъ евреевъ. Евреи, влрочемъ, не созна-

*)‘40рвІ И. 0. Кузьмннъ, Матеріалы, стр. 56—58.
3) Даль, стр. 48; Лютостанскій, II,’ стр. '12—13.
3) Даль, стр. 48—49; ЛютостанскіЙ, П, стр. 18.
4) Ibid.
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лись и потому остались ненаказанными, а Ѳома Мендикъ былъ- 
присужденъ къ  четвертованію. Интересно донесеніе присут- 
ствовавшихъ лри его казни чиновниковъ—Михаила Климон- 
товича и. Цанішха Скабина: „По долгу нашей службы мы 
присутсгвовали ири исполненіи смертнаго приговора, т. е. 
въ то время, когда Ѳома Кокошка, прозванный такъ за свои 
преступлеяія и отвратительные поступки, въ силу декрета 
ясновельможныхъ г.г. депутатовъ настоящаго люблинскаго· 
трибуналау имѣлъ въ сей день претерпѣть и понести нака- 
заніе. Когда на плоіцади; на обычномъ мѣстѣ смертной казниг 
онъ былъ · привязанъ палачемъ къ  плахѣ, мы, при большомъ 
стеченіи собравшагося народа, спрашивали и выпытывали 
у  него,—остается ли онъ при своихъ признаніяхъ, трижды 
данныхъ, какъ добровольно предъ генеральнымъ судомъ- 
люблинскаго ■трибунала, такъ и въ тюрьмѣ, предъ люблин- 
скимъ войтовскимъ судомъ, предъ муками, а затѣмъ и на 
пыткѣ; и готовъ ли онъ умереть ©ъ этимъ? Готовъ ли взять· 
на свою: совѣсть обвиненныхъ имъ евреевъ? He свидѣтель- 
ствуетъ ли  онъ противъ нихъ .вслѣдствіи какого либо уго- 
вора или изъ ненависти? На это Ѳома трижды подрядъ гром- 
кимъ а  яснымъ голоеомъ заявилъ, говоря: „я остаюсь при 
всѣхъ евоихъ признаніяхъ и готовъ умереть съ тѣмъ, что· 
тѣ  евреи,-которыхъ я  обвиншіъ, оговорилъ и на которыхъ- 
указалъ пальцемъ йредъ судомъ трибунала, виновны въ- 
этомъ ігреступленіи“. > Наконецъ, евященникъ Societatis Jesu, 
который «аду^ствовалъ его, сказалъ: „Ѳома, ты идешь на· 
главяый судъ  Судьи справедливаго. Н-е бери на свою совѣсть 
ниворо^дНа ЭФО;:упомянутый Ѳома отвѣтилъ, что , вое, ? что· 
телько^онъ :ііовазалъ н  іобтіявилъ, есть-правда/ и еч>' тѣмъ· 
д&ъ умираетъ. Л иш втолько онъ сказалъ^зто-, каступил-ь по- 

'елѣдаій/ момеигв к азн а  и смерти“.· Въ  виду· ’ такой·· '■ наістой- 
яавости · Ѳьмы · на· справедливости евоего ’ доноса,· >'ш -были 
оовертейл 0-?оотавлены '=безъ наказанія и виновиые евреи. По 
д екрету ; суда,( какъ  ■ свидѣтельетвуегь ; чяновнвгкъ Юйгкевачъу 

‘ ібѣ? &вре®}Шр<шивавшіб=вѣ Ленчицѣ, о б язаш  бйли. '©жегодноу 
вф· деяв''убійства младедца,,восить п© всему городу^съ про- 

‘:цессіею картину, изображавшую, всѣхъ участвовавшихъ въ- 
щ  * престуш сети т ц ъ .. Та|вре п ^ ^ ч н о .е , щес^тдіе. евр^рвъ. про- 
'Й .̂ -ТГЛІТОТЯТГАОТ. 'твтггчлхгвмті liwitbirn и і т п « ™  ВреЦбНД, а іл о с л ѣ д -

.Ш і .<* :



ο смыелт, и знлч. к р о в а в ы х ъ  ж к р т в о і і р и н .  591

ствіи, по просьбѣ евреевъ, оно замѣнено ежегодннмъ денеж- 
нымъ платежомъ ксендзамъ, что продолжается и до сихъ 
іторъ ')·

Въ 1648 году въ Иваншнкахъ евреи замучили и иско- 
лоли ребенка множествомъ ранъ, которыя потомъ они за- 
лили воскомъ. Въ 1649 году были замучены и умерщвлены 
евроями младенцы въ Хвостовѣ, въ Кіяхъ (близъ ІІинчова), 
въ Негословицахъ (подъ Водановымъ), въ Сециминѣ и въ 
Оиатовѣ. 11 Марта 1650 года въ Каденѣ (Caaden) одинъ еврей 
умертвилъ христіанскаго ребенка Матіана Тиллиха, 4»/г лѣтъ 
отъ роду, нанесши ему два смертельныхъ удара и ö ранъ, 
а  также отрѣзалъ ему пальцы на обѣихъ рукахъ. Убійца, 
еврей былъ схваченъ и 21-го Марта присужденъ къ колесо- 
ванію. Такого же рода злодѣянія были совершены тогда ев- 
реями въ ІПтейермаркѣ, Кернтенѣ и Крайнѣ, причемъ ви- 
новные объявили, что христіанская кровь, какъ самое силь- 
ное средство, употребляется ими для того, чтобы останавли- 
вать кровь при совершеніи обрѣзанія, возбуждать любовь, 
прекращ ать менструаціи и т. п., и что, по древнему, но тайно 
содержимому ученіго, ею достигается примиреніе съ Богомъ 
(Эйзенменгеръ) 2). Въ 1660 году въ Германіи, въ Тунгухѣ 
(Tunguch) евреями предъ пасхою былъ зарѣзанъ христіан- 
скій ребенокъ; виновные, въ числѣ 45 человѣкъ, были сож- 
жены 3). 12 Мая 1665 года, въ Вѣнѣ, евреи замучили и 
умертвили одну женщину, выбросивъ въ озеро ея трупъ, 
изрѣзанный на части. Въ 1669 году 25 Сентября еврей изъ 
Меца Раф аилъ Леви, укралъ на болыной дорогѣ, близть де- 
ревни Slatigny, у  жителя той же деревни Gilles le Moyne, 
трехлѣтняго мальчйка и на своей лошади, закрывъ его своею 
пакидкою, отвезъ въ Мецъ, гдѣ, замучивъ !его и выточивъ 
изъ него кровь, трупъ выбросилъ въ лѣсъ. Только долгое 
время спустя въ лѣсу была найдена голова ребенка съ частью 
шеи и нѣсколько реберъ, приетавшее къ· нимв платьиде и 
красная шапочка. Арестованный и осужденный еврей 17 Ян-

. ‘.-I . 'і V
1) И. 0. Кузьшінъ. Матеріалы, стр. 80-92; Декрѳтъ Люблин- 

скаго Трибунала; Даль, стр. 50—51; Лютоотанскій, II, стр. 14.
2) И. 0. Куаьмвдъ, Матеріалы, стр. 253. ■ ‘
3) Eisenmenger, Т. П, р. 228; у  Даля, <ітр. 51; Лютостанекій, II, 

стр. 15. і .. . ■
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варя 1670 года былъ сожженъ J). Въ 1689 году христіанскіе 
младенцы были замучены и умерщвлены евреями въ Ж ул- 
ковѣ, Львовѣ или Лембергѣ, въ Цехановѣ и Драговедкѣ.
Въ Драговецкѣ были отравлены и всѣ судьи, разбиравшіе дѣло.

Въ 1690 году, въ Бѣломъ Стану (въ Бѣлостокѣ) былъ 
похшценъ евреемъ арекдаторомъ Шутнею 6-лѣтній мальчикъ 
Гавріилъ, родившійся въ селѣ Звѣркахъ, близъ города За- 
блудова, въ 1684 году; евреи подвергли его сначала жесто- ■ 
кимъ иетязаніямъ, потомъ умертвили и тѣло его бросили 
въ густой хлѣбъ въ· полѣ. По лаю собакъ родители нашли 
тѣло своего сына-мученика, и, по надлежащемъ освидѣтель- 
ствованіи, погребли его въ православномъ Заблудовскомъ 
монастырѣ, находящемся нынѣ въ Бѣлостокской области. 
Спустя 30 лѣтъ, при копаніи могилы для новаго мертвеца, 
тѣло младенца Гавріила найдено нетлѣннымъ и было по- 
ставлено въ церковный склеігь. 9 Мая 1755 года, по хода- 
тайству архимандрита Михаюіа Казачинскаго, оно перене- 
сено въ Слуцкій Свято-Троицкій мужской монастырь, Мин- 
ской губерніи, находящ ійся на берегу рѣки Случъ, въ по- 
луверстѣ отъ уѣзднаго города Слуцка, и поставленъ въ ка- 
менномъ храмѣ Св. Троицы 2).

27 Марта 1692 года хазанъ Лейба Уріяшовичъ, по со- 
вѣту евреевъ (етаршихъ и раввиновъ, замучилъ христіан- 
свую .дѣвицу Марину, ,находившуюся у  него,въ  услуженіи, 
дрчь Гавріила Л а п ы 3),. Хриртіанскіе младенды были заму- 
ченьди умерхцвлѳны евреямя^ въ 1694 году—во Владимірѣ 
ВольшскомЪд въ  і69|,-роду—въ Новомъ Мѣетѣ подъ Раввою 
и ръДЗильдѣ, Іб98;іі\рду—въ Заблудовѣ, въ Брестскомъ в о е - . 
вр д р р $ , Коднѣ, подъ ;^амрстьемъ, въ Сандрмдрѣ, въ Рома- 
надяги^въ Слонщѣ,.йВ ъ Олонимѣ евреи замучили сразу се- 
мрршсъ ц д ад ещ ірвъ 1). л
;̂ ^ Д 0?мутдтедан°р,.злрдѣяніе было срвершенр и в ъ  Гроднѣ.
Т^амъ рррдала безъ(рѣ стщ естш іѣ тн яя  христіанская; дѣвочка.
Тѣлд. ея потоьгь былр .,найдено и въ долѣ исколотымъ и въ 

*
--------- * —  |~| I -  ------ Г -І' : у ’ a

*) Eisenmenger, Т. П, р. 224; у Кузьмина, Матеріалы, стр, 254; 
Abr6g6;du. ргоеёр faifc’aux Jpifs f a  Mets, 1670;.;у,> Даля, ,стр. ,5,2; Люто-

·. стаяс«ій; ·■*»: ^г»· \ѵ..ен./ДіцТ .,·!···.·,
:ψ: з) срв. Лютостанскій^етр. 3,а—34.; Дадь; <Угрѵ'52:--,г К% Д у;

‘ 0 . Куаы$шгь> Матеріалы, · сир. ірі^Ю І і р ^  · ν ' - ; ·
*) Даль, стр. 53; Лютоставскій, Π, е,тр. ,16. ' " · !
' . · . .k. ' · .. ■■■■
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ранахъ. Никто не сомнѣвался въ томъ, что дѣвочку замучили 
евреи. Родители погребли свою дочь въ приходскомъ костелѣ, 
а  впослѣдствіи надъ ея могилкой былъ поставленъ иамят- 
никъ съ соотвѣтствующего надгшсыо. „Такихъ памятниковъ,— 
замѣчаетъ Краше-векій,—по разнымъ мѣстамъ находитея 
много" >)·

0  возмутительномъ злодѣяніи говэритъ декретъ люблин- 
скаго трибунала2). Сандомирскій еврей Александръ Еергкъ, 
вмѣстѣ съ своею женою и, безъ сомнѣнія, при помощи нѣ- 
сколькихъ соучастниковъ замучилъ, обезкровилъ и умерт- 
вилъ христіанскую дѣвочку, не имѣвшую еще и двухъ лѣтъ. 
Какія страданія испытывала несчастная жертва еврейскаго 
изувѣрства, можно судить объ этомъ по слѣдующему оф- 
фиціальному описанію ея трупа: „Начиная отъ височной ар- 
теріи до глаза и надъ самымъ лѣвымъ глазомъ бровь, вѣки 
до самаго зрачка, тѣло изранено такъ, что зрачекъ виденъ. 
На лѣвой рукѣ, начйцая отъ плеча къ  лучевой кости, подъ 
мышкой, тѣло разрѣзано. Эта очень болылая рана тянется 
до самой груди. На лопаткѣ лѣвой руки кровавый уколъ. 
П ри.кисти той же руки, по жиламъ, сильный кровавый по- 
рѣзъ. На лѣвомъ боку, между ребрами, шесть кололыхъ ранъ. 
Въ лѣвомъ боку двѣ замѣтныхъ раны. На лѣвой ногѣ, на- 
чиная отъ бедра, пятнадцать кровавыхъ различной величины 
ранъ. На самой лодыжкѣ той же ноги кровавая рана, на пра- 
вой ногѣ трин-адцатъ кровавыхъ ранъ. На подбородкѣ и подъ 
горломъ двѣ кровавыя раны по жиламъ. На доясницѣ—двѣ 
большія раны. На плечахъ и бокахъ — шесть разныхъ 
ранъ. Всѣ нальцы рукъ  подъ ногтями исколоты, и кровь 
изъ нихъ выдавлена“. Эта несчастная страдалица деухлѣтнля 
дѣвочка Маргарита—была едянственной дочерью у  нѣкоей 

' Екатерины Мрочковиковой (Mroczkowicowa). И кто можетъ 
подумать, что главною ' соучастницею въ причиненіи ей не- 
выразимыхъ страданій и смерти была вя, родная мать!.. Но 
вотъ ., что на судѣ говорила эта злодѣйка-мать: „Правда, 
цравда то, что я  отдала свое дитя на убійство еврею Берку 
и женѣ его, которые долго меня на то уговаривали. Отдала 
живы»ъ, а затѣмъ то же дитя получшіа огь нихъ мертвымъ, 
изранекнымъ и безъ глаза. Заплакавш и надъ нимъ, я  хотѣла

») Лютоотанскій, П, етр. 16, 36. Л ''
2) РІ. 0. Кузьминъ, Матеріалц, стр. 104—11».
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сокрыть его, однако самъ Богъ объявилъ о моемъ зломъ 
поступкѣ. Что касается денегъ за дитя, то я не взяла ихъ 
у  евреевъ, такъ какъ они обѣщали удовлетворить меня по- 
томъ. 0  другихъ евреяхъ не знаю, были ли они при томъ· 
убійствѣ, такъ какъ сама не была при томъ“ . Еврей Б ерекъ  
спасалъ себя только упорнымъ запирательствомъ: „Niewiem, 
niewiem moczym. Nieprawda to“...

Тогда же было совершено подобное злодѣяніе и въ  
г. Каднѣ: евреями былъ замученъ и умерщвленъ мальчикъ 
еынъ райцы Тимоѳея Лукашевича, Миттй. Дѣло было такъ; 
7 Мая 1698 года, въ среду крестовыхъ дней, происходила 
послѣдняя процессія изъ кадненскаго костела основанія св. 
Анны, съ рынка, на Брестскую улицу, къ  Свято-Духовскому 
костелу. Ио окончаніи процессіи мальчикъ Матвѣй или— 
какъ его звали—Матько Лукашевичъ ш елъ за городъ, к ъ  
распятію. Видя, что дитя блуждаетъ, люди вернули его. 
Люди эти пошли своей дорогой-къ пустой мельницѣ и про- 
были тамъ недолго, а между тѣмъ мальчикъ снова вернулся 
и шелъ изъ города въ поле по Брестской дорогѣ. Черезъ 
полчаса его не стало. Тщательный розыскъ со стороны ро- 
дителей и полицейскихъ властвй не далъ никакихъ резуль- 
татовъ. Только 12 дней спустя, именно 19-го Мая, утромъ, 
пастухи наш ли тѣло на лугу, называемомъ урочище О м тана, 
близъ г. Кадна. ГроМадная народная толпа взяла трупъ и 
принесла его к в 1 ратуш ѣ. Трулъ оказался сильно изуродо- 
ваннымъ. Возлѣ уш ей на головѣ· были сдѣланы нож^мъ три 
райы, возлѣ окровавлѳннагб·'лѣваго ‘ уха>—-тоже' три раны, 
какъ  видно, проколовия вножемъ; правый ігла8ъ вырванъ, 
толысо ж илка іВиоѣла ш ъ  подъ ' вѣка; затылокъ -вырѣзанъ; 
на/.голов^ кровоподтОки^на жйвотѣ съ  правой стороны около· 
дваддати колотыхъ раігь^все дѣл0' по-жиламъ истерзано вг 
и зраи ещ ; на-сШйѣ.^бокАхъ^й РруДіг искблото острыми гвоз- 
}ф»Щ·· йяткй· изрѣваіныягШ  обіцбйъ ч ш ^"Ррудно былО'!: дажё 
иочислвть всѣ -раш ^яо·· заявле»іто( олѣдователяй Нё могло· 
битв со ш ѣ тя .ач то  Vfio -^уДбвищное з;лодѣя#іе,гбыло оовер- 
шецо?'Ѳ-вреяйй, яб·' какимй- йменно? Одѣдовъ· яе^-было.1

: Вдрурь, · <йовѳрШенно йёбяшданнб Къ^мѣсрйшу^лодетаростѣ
^•.Рейвдкому .являѳтся ШШШтШ жоь еврей^Щлбйа; !Жй*еано- 

вичъ^ж совершенно :доброволвноЛотжрото,.Д:-jдокушнтально, 
б©зь заАтрапщвавйді. ^  йытокдѵ- заявля&тъ^<эдѣдующ>ёе: „Въ



0 СМЫСЛѢ И ЗНАЧ. КРОВАВЫХЪ ЖКРТВОІІРШІ. 5 0 5

ту недѣлю, когда было убито или пропало дитя, я находился 
ночью на стражѣ при школѣ, вблизи которой стоип> домъ 
нашего раввина. Около полуночи, когда народъ спокоішо 
спалъ, на конѣ пріѣхалъ нашъ школьникъ Лейоа. Подъ- 
ѣхавши подъ окно раввина, оиъ сталъ тихонько стучать, 
чтобы ему открыли, говоря: „отворите мнѣ". Ж ена раввшіа 
сказала: „зачѣмъ?“ Ш кольникъ отвѣтилъ: „я привезъ ту 
в(>щь, необходимо спрятать на нѣкоторое время“. Ж ена рав- 
вшіа сказала ему по-нѣмецки: „оставь меня въ покоѣ; я 
безъ мужа ни о чемъ не хочу знать“. Услышавши этогь- 
разговоръ, я узналъ голосъ школьника и подошелъ къ  нему. 
Узнавши меня, онъ сошелъ съ коня и  отдалъ его мнѣ по- 
держать, а  самъ, отвязавіии отъ сѣдла мѣшокъ съ нежи- 
вымъ ребенкомъ, иош елъ черезъ дорогу къ окну еврея Фрои.ш 
и разбудилъ его. Фроимъ впустилъ его въ домъ, и тамъ 
они спрятали дитя, иоложивъ его въ ногребъ за дверями. 
ІПкольникъ просилъ и грозилъ мнѣ, чтобы я никому 0 томъ 
не объявлялъ, а затѣмъ, взявши коня, поѣхалъ домой. Сгіу- 
стя нѣсколько дней, наши еврен-старшины, обѣщая дать 
мнѣ хорошую награду, черезъ того-же школьника просилн 
меня, какъ уже знающаго объ этомъ д'клѣ, чтобы я, взявши 
то дитя, занесъ его въ поле и бросилъ поодаль оть города. 
Я согласился наэто, такъ какъ напослѣдокъ они грозили миѣ 
отлученіемъ отъ вѣры и общенія съ собою и, наконецъ, даже 
смертною казнью. Я, взявши то дитя, вмѣстѣ еъ евреемъ. 
Борухомъ занесъ его въ поле и положилъ на травѣ". Не- 
снотря на то, что, по донесенію Шломы Мисановича, въ дѣло 
были замѣшаны многіе евреи, какъ, напр., раввинъ и его- 
жена, старшины и Борухъ, уголовному суду были иреданы 
только Лейба и Фроимъ. Вызваняый въ засѣданіе судаПІлома 
не разъ и не два подтвердилъ свое прежнее показаніе, при 
чемъ совершенно добровольно заявилъ еще: „я признаюсь 
въ этомъ вслѣдствіе дневного и ночного, видѣнія: то дитя 
всегда дредъ >моими очами являлось живымъ,“. Лейба и 
Фроимъ, напротивъ, упорно не со8навались: они упорство- 
вали даже, будучи на пыткахъ трижды растягиваемы и 
огнемъ мучимы. Тогда судъ приказалъ подвергнуть ихъ 
повторной пыткѣ. Но и на этотъ разъ они йи въ чемъ не 
признались, а  только кричали: „хоть бы вы приказали сж ечь 
наеъ на*уголь и рубить на части, ничего не покажемъ, ибо·
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ничего не знаемъ“. Тогда судъ, слѣдуя праву Магдебург- 
скому, потребовалъ, чтобы свидѣтель еврей Шлома вмѣстѣ 
с ъ  четырьмя хрисхіанами присягнулъ въ томъ, что дитя, 
дѣйсхвительно, убито евреями. Они немедленно присягнули. 
Послѣ эхого судъ приговорилъ Лейбу и Фроима къ- обез- 
главленію. 28 Мая приговоръ этотъ былъ приведенъ въ 
исполненіе Тѣло замученнаго младенца было торжественно 
погребено въ Кодневскомъ костелѣ. Въ 1713 году на могилѣ 
лоставленъ ламяхникъ съ соотвѣтствующей надписыо на 
латинскомъ я зы к ѣ 2).

Въ 1699 году въ Цѣхановѣ евреи были казнены на пло- 
ліади предъ сянагогото за то, что, опоивъ молодого человѣка- 
христіанина, выпустили изъ него кровь и ум орили8). 9-го 
Августа 1700 года литовскій трибуналъ разбиралъ дѣло объ 
убіеніи евреями находившейся у  нихъ в ъ . услуженіи хри- 
стіанской женщины, якиманской мѣщанки Марины Данев- 
ской-Ахваповичь. Она была берем еннаи уже близка къ  раз- 
рѣшенію отъ бремени. Несмотря на это евреи предъ своею 
пасхою, именно 23 Марта 1697 года, жестоко измучивъ ее, 
умертвили. Трупъ ея временно спрятали въ банѣ и держали 
обмытымъ, 'ж елая, очевидно, въ удобное время выбросить 
его въ какое либо другое мѣсто. Послѣ произведеннаго 
освидѣхельсхвованія окавалось на тѣлѣ замученной много 
раздичныхъ ранъ, колотыхъ и рѣзаныхъ, а именно: на ви- 
скахъ какъ  будхо-ударъ отъ обуха/ горло и !лицо жзрѣзаны 
ножами, ін а ір у к ѣ  и пальцахъ, а такжѳ на ногахъ, ниже ко- 
лѣвгь, н а іголеняхъ; жилы^ ісусхавы-ьпроколохы и порѣзаны 
ланцетами и  шшгами;* лерерѣзавъ своей жерхвѣ грудь, евреи 
выдаусотщ. из'ъ нея>кровь; живохъ пробили; < шею, завязали 
вдьхри узл а  такъ ; что поісмерти едва можно было:развязахь; 
довидашюлу. оначала; душ или).-;а потомъі уже убили ее 1).

r .. : -іП'» ;г ·.-· >. ···
ЯІЩ, jj ^  0‘.|куЗьМинъі Матѳріады’ ст^.ІІЭ—І25.‘ · ·'"

^  У КрайёвскаГо „ОѣгУу Zycia і podr6zy 1842, X. 1·ρ. 61 раз- 
сказъ объ' 'этЛ»кѣ бо'бЙтій'А& Во' всёкъ ©оотвѣтствуѳтъ дѣйствитель- 
ЯДОХР- /rum* -:хѣт г-цгжіцх чГ/л.-..··· ;· w ir··!*  .·»«*·· . .

-» β * * * ' т  щ  ц  ртр, I?,, : , у  . ,

трибуйала по жа-
. . ЧѳзуЙадй'  полоцкёгь ‘евреевъ э̂ с истізініѳ и

•.•жШдаііоу·' Кузьмина/ 'ЙатёрШіы;
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12-го Апрѣля 1710 года, въ Бѣлой, недалеко отъ дома, 
въ которомъ проживалъ еврей Зеликъ, было найдено тѣло 
звѣрски замученной дѣвочки. Все оно было исколото какимъ 
то орудіемъ, вродѣ шила или гвоздя; на щекахъ, за ушами 
и подъ колѣнями, для выпущенія крови были открыты жилы. 
Случайно въ сараѣ еврея Зелика было найдено шіатьице 
несчастной дѣвочки. Подозрѣніе пало на еврея, котораго аре- 
стовали и заключили въ тюрьму. Потомъ слѣдствіемъ было 
обнаружено, что жиду продалъ эту дѣвочку за двадцать 
грошей какой то пропойца. Евреямъ для мацы нужна была 
христіанская кровь,—и ребенокъ сталъ жертвою еврейскаго 
изувѣрсрва.

Въ 1705 году, предъ своею насхою, евреи замучили трехъ 
христіанскихъ дѣтей въ Гроднѣ, въ Цемейлевѣ и Рженсо- 
новѣ. Въ 1713 году въ Сандомирѣ евреи обезкровили, иско- 
лоли и умертвили юношу христіанскаго Георгія Крас- 
новскаго ‘).

29 Марта 1747 года два пастуха—Панко и Кенейчукъ— 
изъ еела Михнова, близъ г. Заславля, совершенно случайно 
нашли тѣло замученнаго человѣка въ лозахъ за Загалих- 
скимъ бродомъ, недалеко отъ еврейской корчмы. Оно было 
втоптано въ болото, между кочками, и прикрыто навозомъ. 
Пастухи тотчасъ же дали знать объ этомъ Луцкому лѣсни- 
чему, а лѣсничій—подстаростѣ, который, призвавъ къ себѣ 
изъ с. Михнова шесть человѣкъ жителей, приказалт> имъ 
привезти найденный трупъ въ Михново. Только съ трудомъ 
трудъ былъ вытащенъ изъ болота. Глаза и ротъ убитаго 
были завязаны портками, а на ш еѣ была веревка. Вт. Мих- 
новѣ трупъ оставили въ сараѣ тамошняго священника, гдѣ 
онъ и пролежалъ ночь. На другой день собралась большая 
толпа народа, чтобы посмотрѣть на убитаго. Пришли и че- 
тыре еврея. Какой то поповичъ Гантя пѳрвый высказалъ по- 
дозрѣніе на евреевъ: „Ваше это дѣло“,—сказалъ онъ при- 
сутствовавшимъ тамъ евреямъ: „евреи это сдѣлали“. Евреи 
отали спорить и шумѣть. Въ этотъ моментъ на трупѣ уби- 
таго повсюду повазалась кровь, на что всѣ обратили внима- 
ніе съ удивяеніемъ. Вскорѣ тѣло (5ыло перевезено въ За- 
славсвій замокъ и было прикааано проиэвести осмотръ его

') И. 0. Кузьминъ. Матеріалы: Декреть Лгоблинскаго трибу- 
нала. Стр. 181—132. ' >'■
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съ  подробнымъ указаніемъ ранъ. Оказалось, что покойникъ 
бш гь не просто убитъ, а замученъ на смерть жестокими 
истязаніями: на правой рукѣ  у  него были отрѣзаны всѣ 
пальды; ясилы до самаго локтя и кость перебиты; на лѣвой 
р у к ѣ  отрѣзаны три пальца; жилы до подмышки выпороты; 
кость сломана; плечо перебито; на лѣвой ногѣ отрѣзаны три 
пальда, а съ двухъ сорваны ногти; нога насквозь пробита; 
на икрѣ выпороты жшіы до самаго колѣна; на правой ногѣ 
кожа на икрѣ содрана; зубы выбиты. По подозрѣнію въ со- 
вершеніи этого преступленія было привлечено къ  допросу 
восемь евреевъ: I)' Зорухъ Лейбовичъ, 2) Гершонъ Хаскеле- 
вичъ, 3) Лейба Мордховтъ, 4) Мордхо Янкелевичъ, 5) Мошко 
Маіороѳичъ, 6) Герцъ Маіоровичъ, 7) Берка Абрамовичъ и 
8) Абрамко Армовичъ. Такъ какъ добровольно они не при- 
знали себя виновными, то были арбстованы и иосажены въ 
тюрьму, по разнымъ камеранъ, а Лейбовичгь былъ заклю- 
ченъ даже въ фольваркѣ. Посидѣвъ лишь нѣсколько часовъ, 
Лейбовтъ 1) позвалъ къ  себѣ подстаросту и объявилъ ему, 
что злодѣяніе совершено не иными какими либо евреями, a 
слѣдутощими: сыномъ михновскаго арендатора Хаскеля, 
ключникомъ Х аскеля и загалихскимъ корчмаремъ Мордкомъ 
Ятселевичемъ, проживающимъ въ корчмѣ, надъ бродами. Дѣло 
было' такъ, сказалъ Лейбовичъ: со среды на четвергъ, послѣ 
Гамановыхъ дней, на другой недѣлѣ, я былъ посланъ мих- 
новскимъ арендаторомъ съ нурами къ  Бѣлогрудскому рѣз- 
нику. ВРзвращаяеь изъ Бѣлогрудка въ ту же среду, уже ве- 
черомъ, мимо загалихокой корчмы, я  замѣтилъ, что ворота, 
двери й  окна-.закрытыі Изъ корчмы доносился крикъ, какъ 
будтснголооъ какого то человѣка. Нтсакихъ словъ я  не раз- 

Есдкщ алъ .. Тамъ за стѣной я  ;слушалъ около часу, но не 
могъ узнать, істо тамъ,крвгчалъч Раздастся крикъ и умолк- 
нѳтъі, и такъ іповторялооь·.. нѣоколько разъ. ‘Меня охватилъ 
велякій  страхъ, и  я  уѣхалъ^съ курами въ.Михново. Вер- 
нувшйсь къ  арендаторуг я  не засталъ дома .ни; сына арен- 

^датора, ш  ключника. >ЛІередавпш хозяину куръ, я  отпра- 
-ввдго®: на ш яьницуд Когда» · я  яа< рааш ѣіѣаприш влъ « ъ  арен- 
датору' хо^-засталъ сыка И;;длючнака. Я  сггрооилъ, гдѣ они 

арендаю ра отвѣтшгь;'^®гбылъ въ--Покощѳвкѣ,

■*) мельйзаягь шесаовскаго арбндааккраіХ&овезгя.'-*
ί *  < · . ·■· . .  ■ .  - λ  ' . ■ . Λ, ■



0 СМЫСЛѢ И ЗНАЧ. КРОВАВЫХЪ ЖЕРТВОІІРИН. 59!)

цѣдилъ тамъ панскую горѣлку“. А ключникъ сказалъ: „я 
бш гь въ Бѣлогрудкѣ на молитвѣ“. На этомъ разговоръ и 
кончился. На другой день въ Михново лріѣхалъ корчмарь 
загалихской корчмы. Я епроеилъ у  него: „кто это кричалъ 
у  тебя въ ереду“? Корчмарь отвѣтилъ: „Бѣлогрудскіе креоть- 
яне ѣхали изъ лѣсу, выпили по порціи горѣлки и стали 
ш умѣть“ . Я  оставилъ корчмаря въ покоѣ,—и такъ продол- 
жалось до сихъ поръ. Когда тѣло покойнаго было привезено 
къ  михновскому священнику, тогда люди стали сходиться, 
чтобы посмотрѣть на убитаго. И я  съ ними видѣлъ убитаго, 
но въ то время кровь изъ его тѣла не текла. Я вернулся 
къ своей работѣ. Спустя часъ шш нѣсколько болѣе, сыиъ 
арендатора, ключникъ и загалихскій корчмарь пошли по- 
■смотрѣть убитаго, говоря: пойдемъ туда и посмотримъ—не 
еврей ли убитъ“. Когда они подошли къ покойнику, изъ 
тѣда убитаго выступила невинная кровь. Такъ разсказывали 
.люди изъ общины, и я  олышалъ отъ нихъ, что кровь текла 
изъ трупа. Въ самую субботу евреевъ позвали въ заслав- 
•сщп замокъ. Въсубботуж е,какътолько отошелъ шабашъ, арен- 
даторъ, его сынъ и ключникъ поѣхали на всю ночь, но ни- 
куда не могли попаоть, цѣлую ночь ѣздали, блуждалн по 
полямъ и болотамъ, а на разсвѣтѣ вернулись въ Михново. 
По возвращеніи, сынъ арендатора поѣхалъ въ ІІокощевку, 
.а ключникъ—въ Любаръ. Ко мнѣ арендаторъ прислалъ маль- 
чика съ приказаніемъ—сѣдлать коня. На кой вопросъ: „куда 
поѣдемъ“^ арендаторъ отвѣтилъ: „я поѣду въ Заславъ, къ  
Б ерку  Авросеву, и тамъ буду выжидать, что произойдетъ. 
■Ты поѣдешь со мною, чтобы я  гдѣ-либо не попалъ въ воду“ . 
Подходя къ  коню, арендаторъ отъ волненія и страха упалъ 
на землю. Я  поднялъ его и посадилъ на коая. Мы лоѣхали 
по дорогѣ на Мыслятинъ. Подъѣзжал къ; Мыслятииу, арен- 
даторъ сказалъ мнѣ: „я лоѣду въ городъ, къ Берку Авро- 
севу. Если что-либо будетъ нужно, ты, тамъ найдешь меня“. 
Я  вернулся въ Михново“. і *

19-го апрѣля въ засѣданіи .суда Зорухъ Лейбовичъ 
повторилъ все сказанное имъ подстароетѣ. Его показаніе 
вщ е це заключало: въ себѣ опредѣлеьгныхъ уликъ, а огра- 
ничивалось только догадками и предположеніями; по сло- 
вамъ судебнаго декрета онъ „tilko ze blakal jezykiem “ (только 
мололъ языкомъ). Тѣмъ не моиѣв; о у д ъ : дрі-обрѣлъ увѣрен-
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ность, что слѣдствіе попало на вѣрный путь. Въ засѣданіе 
вызваны были вторично къ допросу всѣ заподозрѣнные евреи. 
Но ни одинъ изъ нихъ не сознался. Тогда судъ, на осно- 
ваніи саксонекаго права, libro secundo, folio 122, постано- 
вилъ: отбирать у  нихъ показанія подъ лытками (растягива- 
ніе на колесѣ и лрижиганіе свѣчами). Узнавъ о такомъ по- 
становленіи суда, сынъ корчмаря Мордхи Маіоровича, Лейба  
заявилъ, что онъ, безъ пытки, готовъ дать показанія добро- 
вольно, и въ засѣданіи Суда 20 апрѣла объявилъ слѣдующее: 
„Гершона Хаскелевича, сына михновскаго арендатора, уго- 
ворилъ на преступленіе заславскій кагалъ, а именно: Берка 
Авросевъ, — кагальный старшина, Абрамекъ — кагальный 
школьникъ, Лейба—ключникъ михновскаго арендаяора, Яковъ 
—арендаторъ покощбвскій, Берка:3акрутецкій—сынъ аренда- 
тора, Мошко Маіоровичъ, Лѳйба Мордіковичъ, Мордухъ Ян- 
келевичъ и Зорухъ Лейбовичъ, мйрошникъ J) арендатора 
михновскихъ мельницъ (раяоблачитель). Послѣдняго, впро- 
чемъ, сказалъ Лейба, мы освобождаемъ оть всякой кары, 
ибо онъ не присутствовалъ при томъ, какъ мы всѣ вмѣстѣ 
иочью, со среды на четвергъ, въ корчмѣ, что на михнов- 
скомъ трактѣ, въ горницѣ, убивали человѣка, завязавши 
ему- глаза, а въ ротъ воткнули „жеребцсі“ оъ веревкой. Для 
извлеченія крови мы ножами вскрывали жилы въ тѣхтк 
мѣстахъ, гдѣ было нужно. Нацѣдивши крови, вышеупомя- 
нудыб члены кДгала налили лолную бутылку и мнѣ также 
дали той крови въ бутылочкѣ. Во время печенія мацы, я  
влшгъ ее въ тѣсто, азатѣм ъ, 8амѣсивши, постаВилъ въ печь. 
Потомъ, согласно яакону, мы ѣли эту маду въ теченіе двухъ 
ночей, а дяемъ ѣли другую мацу. ЙокойнагО Антонія, прй- 
ш ед ш аго ко  мнѣ за' двоѳ ' сутокъ передъ тѣмъ пѣшкомЪ, 
безъ кодя и сабли, *прикрывши подстожинамй2), а платЁВ 
ѳро‘-пжупанъ, ш апку, штаны, поясъ и рубаху, по приказа- 
нік>’ вышеповшенованаыхъ кагальныхъ старшинъ, прислан- 
ныхъ въ корчду изъ города,—Гѳршонъ бросилъ- въ печь и 
сжеггь. Намъ жѳ подъ утрозой' синагогальнаго проклятія 
бняо нрвказано шпсому нб- говбрить О происшбдіиемъ'. Намъ

.1 і / .  1
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вымъ наказаніямъ или смертной казни, ни въ чемъ ік>. 
признавайтесь и не выдавайте того, что знаете, и вы будето 
мучениками за старую вѣру“. Мошко Маіоровичъ верхомъ 
на конѣ въ ыѣшкѣ отвезъ въ Заславъ бутылку съ кровью 
и тамъ вручилъ Б ерку  Авросеву, а онч> уж е зналъ, кому 
ее слѣдуетъ передать,—только раввину для благословенія“.

' 23 апрѣля Лейба Мордуховичъ, вторично опрошенный су- 
домъ, безъ пытки, подтвердилъ свое первое показаніе и до- 
полнилъ его нѣкоторыми частностями. „Въ корчму съѣха- 
лись — говорилъ онъ — Геріігонъ Хаскелевичъ, ш колы ш къ 
Абрамекъ, бѣлгородскій арендаторъ Мошко, покощевскій 
арендаторъ Яковъ, закрутецкій арендаторъ Беркъ, ключникъ 
Лейба и Б еркъ  Авросевъ. Мордко Янкелевичъ, отедъ мой, 
также былъ въ корчмѣ. Что каеается Мошки, то онъ прі- 
ѣхалъ изъ  Покощевки уже послѣ убійства человѣка. Всѣ 
указанныя лица принесли спящ аго,'пьянаго  человѣка въ  
горницу, завязали ему голову какими-то штанамп, а затѣмъ 
веревкой и мучили на землѣ. Я спросилъ у  нихъ: „для 
чего вы это дѣлаете?“ Всѣ закричали на меня, говоря: „а 
тебѣ что до того?" Мы богаче тебя. Если что и случится, 
мы заплатимъ“. Я  испугался ихъ и вышелъ изъ горницы 
въ избу. Убивши человѣка, они вытачивали изъ него кровь 
въ подставленный сосудъ, а затѣмъ сливали въ бутылку· 
Когда закрутецкій арендаторъ (Беркъ) собирался уѣзжать, 
онъ взялъ покойника на свой возъ. Я боялс-я дотронуться 
до-трупа, а  они сами вынесли его въ болото, въ лозы, и 
тамъ прикрыли сѣнными подонками. Они взяли кровь, a 
остатки Мошка Маіоровичъ отвезъ въ Заславъ и тамъ отдалъ 
Б ерку  Авросеву. Я  думаю, что дѣло это не могло обойтись 
безъ раввина, ибо онъ обязанъ благословить эту кровь. Я 
не настолько свѣдущ ъ въ талмудѣ, чтобы знать, что про- 
изойдетъ съ той кровью. Намъ пртсазали п р и с я г^ т ь , чтобы 
мы никому не выдавали этой тайны. ЧтЬ касается одежды, 

.то ее ж гли всѣ вмѣстѣ. Это для того, чтобы вмѣстѣ же 
терпѣть и муки, если что случится. Д ля меня также оста- 
вили бутылочку съ кровью: если быя йе взялъ ея, евреи тамъ ж е 
"убили бы меня. Оставленную I мнѣ^ кровь я  закопалъ на 
дворѣ, дабы бна „не воггіяла“, самъ же въ Михновѣ, гдѣ  
я  ‘рвятвовалъ, ’ѣлѣ мацу съ друрою; кровью (insza krew ). 
Хаскѳль прислалъ на свое мѣсто * Гершона,—чрѳзъ своего

4
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ключннка послалъ кровь въ Заславъ. Мошко Маіоровичъ 
отдалъ эту кровь Берку’ Авросеву. Мой отедъ (Мордко 
Маіоровичъ) рѣзалъ ножемъ и поролъ жилы покойника“.— 

Примѣру Лейбы Маіоровича послѣдовалъ и бынъ мих- 
новскаго арендатора— Гершонъ Хаскелевичъ. Онъ давалъ 
показаніе въ засѣданіи суда 20-го апрѣля добровольно, 
безъ пытокъ и, не смотря на то, что въ тюрьмѣ онъ си д ѣ л ъ . 
въ одиночной камерѣ и допрашиваемъ былъ особо отъ дру- 
гях ъ  обвипяемыхъ, его показаніе совершенно согласно съ 
показаніемъ Лейбы Маіоровича. „Всѣ заподозрѣнные еврен— 
говорилъ онъ—вмѣстѣ со мною, Гершономъ, убили того че- 
ловѣка въ горницѣ, въ корчмѣ, что на михновскомъ трактѣ, 
причемъ вытачивали изъ него, еще живого, кровь и пороли 
жилы ножемъ. Когда выточилн кувш инъ крови, Мошко 
Маіоровичъ отвезъ въ Заславъ бутылку съ кровію и отдалъ 
ее для кагала Б ерку  .Авросеву. Объ этон крови зналъ рав- 
винъ, а также всѣ кагальные старшнны. Остатки кровн 
роздали намъ для совершенія обряда. Всѣмъ намъ было 
приказано, подъ угрозой синагогальнаго проклятія, никому 
не говорить о происшедшемъ, а такж?е никому не сообщать 
объ этомъ распоряженія. Т£ло покойнаго Антонія, съ заоюа- 
т им ъ  ртомъ  н завязаннымя платкомъ н веревкой глазами, 
мы отнесди въ лозы, въ болото, въ подонки. Одежду его— 
ж упанъ, поясъ, штаны и рубашку—я, Гершонъ Хаскеле- 
вичъ, по приказанію упомянутыхъ евреевъ, бросилъ въ печь 
и  ожегь. Что мы дѣлали, въ томъ я  и сознаюсь“.

Въ засѣданіж . Суда 23 Адрѣля Гершонъ Хаскелевичъ 
снова подтвердилъ свое гіервоначаліьное показаніе я  прн 
этомъ сказалъ слѣдующее: „когда Я бы лъп ри  нагрузкѣ пан- 
ской горѣлки въ винномъ погребѣ въ Покощевкѣ, таношній 
арендаторъ Яковъ обратился ко мнѣ съ слѣдующнмн сло- 
ваьш: „Гершонъ, Мопгко бѣлгородскій требуетъ тебя зачѣмъ 
то вѣ загалицкую корчму н я /тамъ буду". Мы условились 
на опредѣленный день.' Вечеромъ я  поѣхалъ въ’ Мнхново, 
а когда пріѣХалъ Додой, отѳцъ спросийъ,— зачѣмъ я  прі- 

_ ѣхалъ. Я  сказалъ, ЧДо для отдыха% Затѣмъ, пбслѣ ужина,
7 яочыо, когда мы уж е собнрались.^сяать, йзъ Заслава ярі- 
- ѣ халя  йа свояхъ ‘ лошадяХъ Бѳркъь Авросёвъ я  заславскій 

ш содьйикъ Абрамѳкъ й яросилй меня вывестн и іъ  на бѣ- 
« лоградскую дорогу, Тадеь;.;ш с в  и  мнѣ дужйо б ^ л сй у д а  жё,
··■?<>',» .'гѴ'л5'·. · · ' · · . '  ‘ -
‘♦'Ѵ? .. ' .· .·. ··- -\т ' ·. .· :··<···
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я  сѣлъ къ  нимъ на возъ и вмѣстѣ съ ними пріѣхалъ въ 
Загалихскую  корчму. Здѣсь ыы застали закрутецкаго ареи- 
датора Мошка, покощевскаго арендатора Якова, ключника 
Лейбу, Мошко Маіоровича, Лейбу Мордховича и Мордуха 
Янкелевича. Здѣсь же присутствовали я, Гершонъ Хаскеле- 
вичъ, Б еркъ  Авросевъ и Абрамекъ школьникъ. По при- 
казанію Берка, школьника и другихъ, всѣ мы присягнули 
надъ Библіей въ соблюденіи тайны. Зоруха при этомъ я  не. 
видѣлъ. По принесеніи присяги, арендаторы Яковъ поко- 
щевскій и  Беркъ закрутецкій подошли къ  пьяному чело- 
вѣку, закрыли ему штанами глаза и ротъ и завязали ве- 
ревкой чрезъ губы на затылокъ. Арендаторы ударили его 
нѣсколько разъ  обухомъ сѣкиры. Тогда Мошко бѣлгород- 
■скій, Б еркъ  Авросевъ и Абрамекъ шкопьникъ начали вскры- 
вать жилы на рукахъ покойника, а Мордко Янкелевичъ уда- 
рилъ того человѣка въ плечо. Подъ кровь поставили миски; 
на ногахъ вскрывали вены. Я, Гершонъ, содралъ ногти съ 
•съ двухъ пальцевъ на лѣвой ногѣ. Ключникъ и вышепо- 
именованные евреи дѣлали то же. Кровь изъ мисокъ сливали 
въ бутылки. Самаго покойника мы снесли на возъ и, отвезши 
въ лозы, положили подъ сгнившимъ сѣномъ. Кровь распре- 
дѣлили слѣдующимъ образомъ: Яковъ съ Мошкомъ взяли 
•бутылку, Б еркъ со школьнякомъ — также бутылку, іретью  
бутылісу — бѣлгородскіе арендаторы, а остальное — Яковъ 
покощевскій послалъ, чрезъ своего шурина, Мошко Маіоро- 
вича, въ Заславъ для передачи Б ерку  Авросеву. Я, Гершонъ, 
въ тохъ же вечеръ поѣхалъ въ Покощевку, а остальные 
упомянутые евреи разъѣхались по домамть. Что касается 
платья убитаго, то я  не знаю, кто его сжегъ“ .— Мошко Ма- 
іоровичъ,—правда, послѣ пыткиС—подтвердилъ все показан- 
ное Зорухомъ и Гершономъ. Одинъ старикъ еврей, хозяинъ 
корчмы, въ которой было совершено злодѣяніе, Мордко Ян- 
келевичъ, несмотря на пытки (его растягивали колесомъ и 
лриж игали шянами), ни въ чемъ не сознался и все. время 
упорно молчалъ. Даже на очной ставйѣ, когда сынъ его 

1 Л ейба сказалъ ему въ глаза: „и ты, отеігь, былв при убій- 
ствѣ покойнаго Антонія“,— онъ и тогда не хотѣлъ ни въ 
чемъ сознаться, только опустилъ внизД глаза и путался 
въ словахъ...

Свидѣтельскія показанія обнаружяли, кромѣ обвиняе- 
мыхъ, еще многихъ соучастниюовъ'въ^ совершенномъ зло-
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дѣяніи. Но они почему-то не были привлечены къ  суду, да. 
и изъ обвиняемыхъ были осуждены только четыре; зато надъ 
ними былъ произнесенъ приговоръ чрезвычайно суровый, а. 
именно: 1) содержателя корчмы Мордко Янкслевича судъ по- 
становилъ посадить живымъ на колъ и оставаться ему на 
колу до тѣхъ поръ, пока птицы не съѣдятъ и пока- 
его безчестныя кости не разорвутся и не спадутъ на 
землю; 2) съ сына михновскаго арендатора Гершона Хас- 
келевича, съ живого, содрать четыре полосы кожи, вы- 
нуть сердце, разрѣзать его на четыре части и развѣсить 
ихъ въ окресгностяхъ города, на кольяхъ, прибивъ гвоздями; 
голову посадить на колъ; а внутренности обмотать вокругъ 
столба виеѣлицы; все это должно висѣть до тѣхъ поръ, пока. 
не будетъ съѣдено птицами; костей его никто не долженъ- 
снимать съ кольевъ; 3) Мошкѣ Маіоровичу живому отрубить- 
ноги и обѣ руки по локти, а самого съ отрубленното голо- 
вою посадить на кожь, ноги и руки прибить желѣзными 
гвоздями къ висѣличной балкѣ; 4) Лейбу Мордковича— чет- 
вертовать живымъ, голову повѣсить на колъ, внутренности 
обмотать вокругъ висѣлицы и содрать съ него двѣ полосьг 
кожи.—Произнрся этотъ приговоръ, судъ заявилъ, что онъ- 
оказываетъ осуждеш ш мъ сѵшхожденіе, такъ какъ ихъ слѣ- 
дозалб бы подвергнуть наказанію по лредписаніямъ маг- 
дебуррркаго права, согласнымъ съ саксонскимъ правомъ,. 
т;ге. раскаленныш і щ ш щ ами( рвать ихъ тѣла, вырвать глаза,. 
ЯЗНКд .Х т . п. Тяжелр.бэдга евреямъ сознавать, что это „За- 
^давсвое дѣло" всему, ніру отдрыло; ясдо, на какія злодѣянія 
траікаеть ихъ тадмудь, дп ртом у , не смотря на сознаніе под- 
судамнхъ^ овги начадд обвинять, рудд въ несправедливости,. 
нахальдо отрицали дуществованіе ритуальныхъ убійствъ,. 
орурдавды ув і3о<йе*двдяде невздными и святымд
сірздадьйами, у ё ^ р э і ^ . . І ъ  дрстд. -и хъ . даже. особое пойи- 
надддое ; богорлу^.еніе, раслространяли; ( лжжвыя брошюры, 
вро дѣ| ІЗас л авски хъ ,М у ч ен як о д ъ д р о сл ав л ял д  изверговъ 
въ ; д а д щ с я іъ . ніа. ихі^надгробныхъ паі^ятникахъ и, т. п. »)..

'€ % в о с х ь  ѵ наказ.анія, осужденныхъ ііо „Задлавскому 
дѣ лу“ ничему негнаучила евреевъ. и.. ш  гфедратдла, соврр- 
ж е д ія й м и  я зу в ѣ р в н х і рвстуальвыхъ убійствъ. Уже. дв. <?лѣ-

■ г % С|рв4В[. %і Кувьмвшъ, Ма^еріаш: Дв^еФВ'·іСремѳйеілсаго Ма- 
рвададѣ.да йѣяу о бъ-зфійотв^ дъ ду Вадйавѣ, кздситка Артонцг,

. Стр:’484—159.—Лютоотадамай, Π, сір. 45—55. ; .
І Ѵ  . . .  ■ ■ · ■ « ■ · ·  И- · · ' * ' ■ · '  ■- ir·' ѵ -̂·· ' ' ‘· ·' ■
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дующемъ, 1748 году, было совершено евреями такое же зло-
дѣяніе. 18-го Апрѣля, въ четвергь, послѣ праздиика иасхи,
маленькіе пастухи наш ли близъ села Анновки, по пути къ
Несторовцамъ, въ долинѣ Глубокой, въ бороздѣ, прикрытый
.дерномъ трупъ ребенка. По оффиціально произведенному
осмотру оказалось, что ребенку было не болѣе полутора года
отъ рожденія и что онъ былъ не убитъ, а замученъ: по сро-
динѣ  головы у  него было двѣ раны, глаза вынуты, вынуты
также язы къ и передняя часть ш еи (вилочка); у  правой
подмышки—рана, доходящая до самаго сердца; на лѣвой р у кѣ
у  подмышника наж илахърана; на правомъ колѣнѣ—рана; на
правомъ бедрѣ, близъ половыхъ органовъ рана; что касается
■осталышхъ имѣвшихся ранъ, то онѣ не могли быть изслѣ-
дованы, такъ какъ уж е сильно почернѣли. Скоро было до-
казано, что ребенокъ этотъ „незакомморожденный“ и принад-
лежитъ крестьянкѣ Мандзѣ. Мандзя была арестована въ
селѣ Чанковѣ. Она показала, что ребенокъ ея, что зовутъ
его Яномъ, что ему всего полтора года, что онъ незаконно-
рожденный, прижитъ ею отъ батрака Леско и что его отняли
у  нея Дунайгородскіе евреи—Мендель Ейзюсовичъ, Мендель
Зейликовичъ и Либерманъ Гаскелевичъ, И добровольно нѣс-
колько разъ, и послѣ двукратной пытки, Мандзя показала,
что когда она случайно заш ла съ ребенкомъ въ домъ, въ
которомъ находились означенные евреи, они сперва уговари-
вали ее поступить къ  нимъ въ услуженіе, потомъ дали ей
выпить рюмку водки краснаго цвѣта и другую рюмку водки
чернаго цвѣта, послѣ чего она впала въ состояніе умопо-
мраченія и потеряла сознаніе. Евреи вытолкнули ее нзъ
дома, а ребенка оставилн у  себя. Находясь въ безсознатель-
номъ состояніи, Мандзя бродила по различнымъ селеніямъ
и полямъ, ночевала ѵподъ' заборами, пока еб не арестовали.
Евреи на судѣ упорствовали и ни въ чемъ неи созйавались;
■Ά въ  свое оправданіе отъ неправильно [будто бы)' взведен-
наго на нихъ обвиненія въ умерщвлевіи христіанекаго ре-
■бенка они ссылались на буллу, данную папою Павломъ ГП
12-го Мая 1540 года^въ коей' имѣется свйдѣтельсдво о томъ,
■что евреи не употребляютть' христіанской крови, а также на
ігривиллегію Сигизмунда Августа, короля польскаго, въ коей
указы вается, что евреи ни для какихъ цѣлей не примѣняютъ
я и  хрвгетіанской крови, ни Ов. Тайиъ.-і-Что ребенокъ Янть
былъ замученъ евреямк по ихъ релягіознвшъійобужденіямъ

. . .  .'.IT· ■*· .........,
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въ этомъ судъ не сомнѣвался, но онъ имѣлъ основаніе no- 
дозрѣвать, что ихъ соучастнидей была и Мандзя, которая 
могла продать имъ своего несчастнаго ребенка. Судъ поста- 
новилъ: евреевъ Менделя Ейзикотча, Менделя Зейлшовича и 
Либермана Гаскелевича, заслуживающихъ по закону, изложен- 
ному, въ Саксонскомъ Зерцалѣ книга ПІ, артикулъ 39, на- 
казанія смертью подвергнуть только тюремному заключенію· 
на срокъ одного года и шести недѣль, въ виду того, что· 
даже при допросахъ подъ пыткою они объявляли себя не- 
виновными въ этомъ лреступленіи, хотя всегда тыеячкыми 
приюворами подтверждалось, что евреи жаждутъ христіанской 
крови“ J).

Въ 1750 году такое же злодѣяніе было совершено· 
евреями въ Каменедъ-Подольскѣ2) а въ 1753 году—въ Жито- 
м ір ѣ 3). На основаніи свидѣтельскихъ локазаній, данныхъ 
евреями, и сознанія самихъ виновниковъ, ужасное злодѣяніе,. 
совершеиное близъ Житоміра, оффиціально лредставляется 
въ слѣдующемъ видѣ. Ввреи Еля и Япкелъ арендаторы Map- 
ковой Волицы, ,были подговорены Шнайеромъ—харлеевскимъ 
арендаторомъ,- также Кивою—арендаторомъ лаволоцкимъ и 
Штйеромъ—тамошнимъ раввиномъ, чтобы они какъ-нибудь до- 
стали христіацское дитя для закланія его. 20-го А прѣля 1753 
Грда, дъ , страСтцую. пятницу, отыскивая своихъ лоліадей, они 
встрѣтили, въ  рощ ѣ младенца, не имѣвшаго еще и трехъ· 
лфгь, огь (роду,; . л о ; имени Стефана, слѣзшаго съ повозки 
сдоего О.ГДа ^щляхтича,- АдамаСтудзгтскаго н  ліедшаго къ· 
деревдѣ Мардовой В олщ ѣ,—поймали ,'его и отвели въ густой 
л|ѣ съ* ,;гдѣ ввр$й .Еля. дродѳржалъ , его до лоздней ночи, а- 
еодью , вмѣотѣ р  іЬ^.елвміі!, ; прйдвсъ θϊό  въ корчму, въ·
Маркову Волвду^ . гдѣ р н д  дакор.млли его хлѣбомъ,, напитан-

и : лолр^илц: ла^печкуІ .Д а печкѣ реберок-ь· 
до^ь.,. ухрощ», върёл^ую .^уббрту , когда: онъ про- 

сду лед , ещ ; овдть накормгораі1 мадок} р ъ  водкою,. хлѣбомъ и 
м е д о ^ ^ о с о ^ , ,  ^его .jo^b- ,.уся$лі» и_ въ^.тажом* положеніи

^ н ь ,, а. кощг^ ,он !̂ ,jjpo^6yждалсдГ его |забавлялк 
и ^ у о д с а № .В ъ; долночьі ^д .коряну  прдбыля.,ввред

■! > J | — I ІИ -  4 ί·

дѣяу,

*) Д«ш>, c m  58; Дютюстаястай, IL'отр. 17,· '·· ··· · ·. · '-  = .________



0 СМЫСЛѢ И ЗНАЧ. КРОВАВЫХЪ Ж ЕРТВОІІРІШ . 6 0 7

Кива Мошковичъ, Ш найеръ-раввинъ поволодкііі, Дыдусъ 
Иршъ, М айеръ Мордуховичъ, Мейеръ изъ Харлевки съ  Д а- 
видомъ, Беркой и Хаимомъ изъ Ходорковки, Зайвелъ изъ 
Кациловки, Мовша изъ Сокульчи и Мовша изъ Котлярки. 
Напоивъ ребенка медомъ, всѣ эти изувѣры нриступили къ  
исполненію своего ужаснаго намѣренія. Паволодкій раввинъ, 
поставилъ ребенка на лавку, завязалъ ему глаза и велѣлъ 
идти домой. Ребенокъ, спустившись на землю, пошелъ-было 
прямо къ  дверямъ. Это привело евреевъ въ  смущеніе. Но 
еврей Кива, схвативъ ребенка за руки, пост?івилъ его опять 
на той же лавкѣ и, зажавъ сму ротъ клещами, приступилъ 
къ  убійству и выпущенію невинной крови. Обнажйвъ ребенка, 
евреи поставили его въ лохань и, послѣ молшпвы, раввинъ 
Ш найдеръ первый вонзилъ ему ножъ подъ сердце, 
потоыъ уже другіе начали колоть и мучить его гвоздями, 
большими булавками, и забивать подъ ногти гвозди, без- 
престанно доднимали его вверхъ н опускали внизъ для 
болылаго истеченія крови. Наконецъ, ІІІнайдеръ, харлеевскій 
арендаторъ, взявъ уже едва дышащаго ребенка въ руки, 
свернулъ ему голову и держ алъ его въ такомъ положеніи 
до истеченія изъ него послѣдней капли крови. Потомъ, раз- 
ливъ кровь въ разную посуду, изувѣрные евреи разошлись 
по домамъ, а тѣло ребенка, измученнаго и исколотаго, Зей- 
вель и Е ля отнесли въ ближайшій лѣсъ и положили ли- 
цомъ на землю. Тамъ оно и найдено было родителями не- 
виннаго младенца на первый день Пасхи Христовой, послѣ 
обѣдни. Вотъ какимъ, въ главныхъ частяхъ, представляется 
это ужасное злодѣяніе no показангямъ еврейки Брайны, 
жены Е ли , и  еврейки Фружи, жены Я нкеля, аренда- 
торовъ Марковой Волицы, подтвержденныхъ мослѣдстеги 
добровольнымъ сознаніемъ ихъ  муж ей Е л и  и  Я нкеля. 
Судъ покаралъ злодѣёвъ суровымъ наказаніемъ, поста- 
новивъ, чтобы евреи раввинъ Ш найдеръ и Кива, Майеръ 
Мордуховичъ и Ш майеръ, Бля и Янкель были ведены ла- 
лачомъ къ  висѣлйцѣ въ городѣ Ж итомірѣ съ пылающими 
руками, которыя напередъ должны быть обвиты пенькой и 
и облиты смолою, a  no приведеніи йхъ къ  висѣлицѣ вы- 
драть у  нихъ на тѣлѣ изъ плечей по три полосы, засимъ 
четвертовать живыхъ, головы ихъ посадить на колъ, a 
г М а  повѣсить; сооблі;никовъ ихъ евреевъ—Давида Дыдуса, 
Давыдка, Б ерка и Хаима, Мовшу · изъ Сокулъчи и Мовшу
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изъ Котлярки четвертовать на лобномъ мѣстѣ подъ висѣ- 
лицей, живыхъ, головы ихъ посадить на колъ, а тѣла по- 
вѣсить; Зейвелю, объявившему желаніе принять креіценіе, 
отрубить только голову. Убѣжавшаго изъ-подъ стражи еврея 
Ирш у, до арестованіи, также четвертовать живымъ, голову 
п оеад и тьн а  колъ и тѣло повѣсить.

27-го Марта 1759 года, ровно за три недѣли до пасхи, 
внезапно исчезъ въ селѣ Стулницѣ, близъ Перемышля, 
ребенокъ по имени Григорій, сынъ вдовы Оленки, христіанинъ, 
православнаго вѣроисповѣданія, 3 лѣтъ и 10 недѣль отъ 
роду. Усшіеішые розыски и разспросы были безуспѣшны. 
Между тѣмъ жена еврея арендатора Эйзика увѣренно пред- 
сказывала Оленкѣ, что ребенокъ отыщется и при этомъ 
старалась у  нея выпытать, кого, собственно, она подозрѣ- 
ваетъ въ предполагаемомъ убійствѣ ея ребенка. Три недѣли 
спустя, въ первый день Пасхи, ребенокъ вдругъ былъ най- 
денъ портнымъ изъ с. Ступницы Яномъ Карпинскимъ, въ 
полѣ, возлѣ дороги, неподалеку отъ корчмы, исколотымъ и 
изувѣченнымъ, съ отрѣзанными языкомъ, нижней губой, 
лѣвой рученкой у  самаго плеча и половыми органами, со 
скрученными истерзанными суставами уцѣлѣвш ихъ рукъ  и 
ногъ. Когда тѣло несли мимо корчмы, кровь сама потекла 
изъ  невиннаго младенца, а позже, при предъявленіи его иа- 
роду ' въ городѣ Перемышлѣ она вторично ручьемъ поли- 
лабь изъ надколотыхъ и ііорѣзанныхъ суставовъ. Подозрѣ- 
щ ё пало на евреевъ/но они упррно отказывались невѣдѣніемъ 
и.^неді^ндвирстью. ,,Лучше м вѣ 'чорта проглртить, чѣмъ эту 
іфрвь 'пйть“, ісрйчалъ. еврей [ЖайароЫчъ. „Ctapinie 'ісЬгуть 
заать,—говори л і’ еврей'Беньяш ъ^айІ50^ад,—мнѣ‘ жё ничего 
нрдірфстдо; если ьіеня б у д у р  мучить и 'я . выдержу, то хо- 
ροίπρ, ä  ц ѣ тъ ,~ дусть  мёня черти возьмугь... и въ своей вѣрѣ 
нр J o tq t ,  д  ивгой не хочу, и не знаю, въ какой вѣрѣ умру. 
Ц уехь, иеяя д е р т  т щ ш к * . '  Тѣмъ не менѣе судъ былъ

Ц  ■ у. іОковчаніе РудегьІДЯДі? рі-Д-ѵгп.г
f иг:і·Шъіяъ··. - £ 

*ШГ ■ · ‘Р ®’ :0 ‘ Кузьмиаъ, Мдтзріадыѵ Отупниврсій, цррцерсъ; а> :до.рр.о*·
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Любовь, какъ главное начало хр и стіан ско й  
нравствен н ости .

(Продолженіе) *).

Противъ любви къ  Богу и ближнимъ, какъ верховнаго 
тсачала христіанской жизни, сущ ествуетъ не мало возраже- 
ній въ богословскомъ мірѣ. Мы укажемъ главнѣйш ія изъ 
нихъ.

Богословы Кантовской школы говорягь, что любовь 
хотя и возможна, но она не можетъ быть предметомъ запо- 
вѣди, предписанія, ибо ни одинъ человѣкъ не обладае.тъ 
споеобностію любить кого-либо по приказанію, по заповѣди. 
Любовь есть дѣло ощущенія, аффекта, а не хотѣнія или 
воли; я  не могу любить потому, что хочу, и еще менѣе по- 
-гому, что долженъ. Въ этой заповѣди, слѣдовательно, разу- 
мѣется только охотное исполненіе всѣхъ своихъ обязанно- 
■стей; а въ этомъ смыслѣ Ьна уж е не можетъ быть главнымъ 
началомъ нравственной жизни.

Вполнѣ справедливо, что мы не можемъ вызывать ни- 
какого чувства, въ ’ томъ числѣ и чувства любвн къ другимъ 
личностямъ, непосредственно, путемъ прямого и простого 
приказанія, требованія йли хотѣнія этого. Но мы распола- 
гаем ъ г для этого другими средствами:г мы ножемъ воз- 
■будйть въ  себѣ то или другое 'чувство посредствомъ пред- 
■ставленій. Извѣстно, что преДставленія о предметахъ образу- 
ются у  насъ изъ получаемыхъ отъ^нихъ ошущеній. Но каж- 
jjoe йзъ ’ бщущеній обязательно отатчается извѣстнымъ то- 
номъ, т. е. связано съ чувствомъ опредѣленнаго характера.

7 См. ж.' „Вѣра и Разумъ“ ^  № ?  Т \ . . .·.
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Эти чувства, очевидно присущи и представленіямъ, 
лредставляющимъ собою лишь обобщеігіе ощущеній. Отсюда 
представленія имѣютъ свойство вызывать въ душ ѣ связан- 
ныя съ ними-чувства. Но течеиіе представленій легко под- 
чиняется усиліямъ н атей  воли. Путемъ подбора соотвѣт- 
ствующихъ представленій и продолжительнаго вниманія к ъ  
этимъ представленіямъ, отвлекающимъ еги отъ всѣхъ прот- 
чихъ представленій, мы и имѣемъ возможность пробудить 
въ себѣ то или другое чувство. На этомъ психологическомъ 
законѣ основанъ совѣтъ христіанскихъ подвижниковъ 
занимать свое воображеніе извѣстными образами (воз- 
можно частое повтореніе одной и той же молитвы, постоян- 
ное чтеніе елова Божія и проч.) съ цѣлью вызвать въ душ ѣ 
соотвѣтствующія имъ чувства *). Точно также мы можемъ 
уничтожить или ослабить въ себѣ какое-нибудь уже суще- 
ствующее и даже господствующее въ насъ чувство посред- 
ствомъ всецѣлаго отвлеченія вниманія отъ предмета чувства 
и наиравленія его въ область представленій или противопо- 
ложныхъ, или относящихся совершенно къ  другимъ пред- 
метамъ.

При томъ же мы говоримъ о любви христіанской, „из- 
ливаемой въ сердца наши Духомъ Святымъ, даннымъ намъ“ 
(Рим. 5,6), и  потому говоримъ о чувствѣ невольномъ для 
іф кдаго , кто находится въ живомъ союзѣ съ св. Церковію. 
Во-всякомъ случаѣ для насъ совершенно понятны требова- 
н ія  любви, и будемъ лй Мы сами имѣть любовь или не бу-

-I·'  ' » ■’ ■: н,  ·■■<·/ . . .  J
демъ имѣть ея, эти понятіш я намъ требовадія могутъ слу- 
жи¥ь обідимъ мѣрилбмъ илиправиломъ нравственной жизни. 
Любовь, достигающая до высбты Чребованій нравственнаго 
далга| . еще прекраснѣе) чѣмъ любовь, .какъ!наслажденіе. .
“ Гововять еще, что изъ любви, какъ вевховнаго начала

* - т — ; л  ·’·- ■ · ' · с » · .  '  ’ ’ · . ·’· * · ' ,»  ·

' }}  JL ВгЛоповг, Дритика.уіенія К&вд&объ ооновахь шЗавствѳн*

X
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того, что не должно стремиться къ  этому идвалу. Во вся- 
комъ же случаѣ ни одинъ моралистъ-богословъ еще не до- 
казалъ намъ того, что изъ  любви, какъ главнаго начала нрав- 
ственной жизни, не могутъ быть выведены частнѣйшія хри- 
стіанскія обязанности или добродѣтели; напротивъ того, 
внутренняя связь и соотношеніе между ними и любовію 
признаются многими.

Говорятъ еще, что любовь, какъ  верховное началохри- 
стіанской жизни, несовмѣстима съ справедливостью, требу- 
ющею воздавать всѣмъ должное, независимо ни отъ какихъ 
стороннихъ соображеній. Любовь, какъ извѣстно, нудитъ чело- 
вѣка дѣлать для предмета любви не только всегда и во всѣхъ 
случаяхъ пріятное, но и доставлявтъ это пріятное въ обильнѣй- 
ш ей мѣрѣ и величайшей степени, не разсуждая о дальнѣй- 
шихъ послѣдствіяхъ и не спрашивая о правилахъ, достоинствѣ 
и заслуженности на доставляемыя блага и преимущества.

Конечно любовь, не рег5глируемая и не направляемая 
справедливостію, можетъ быть слѣпою, неразумною, пристра- 
стною и вредною. Но такая любовь не есть христіанская лю- 
бовь. Потому—то Спаситель, давш ій заповѣдь о любви къ  
Богу и ближнимъ и сказавшій, что въ ней состоитъ испол- 
неніе закона и пророковъ, видитъ исполнеыіе этого-же за- 
кона и пророковъ въ справедливости по отношенію к ъ д р у - 
гимъ: „во всемъ, какъ  хотите, чтобы съ вами доступали 
люди, такъ поступайте и вы съ ними; ибо въ этомъ законъ 
и пророки“ (Мѳ. 7,12, ср. Лук. 6,31). Цѣлый соборъ первен- 
ствующей Церкви со всѣми апостолами во главѣ почти бук- 
вально повторяетъ то-же правило для христіанъ изъ языч- 
никовъ, предписывая имъ не дѣлать другимъ того, чего не 
хотятъ себѣ (Дѣян. 15,20). Любовь, какъ нравственная ф унк- 
ція, немыслима безъ справедливости и необходимо заклю- 
чаетъ ее въ  себѣ или подъ собою.

Наконецъ, есть моралисты-богословы, которые, вмѣсто 
указаннаго Спасителемъ верховнаго начала· нравственности, 
предлагаютъ другія, а  именно: поступай такъ, чтобы пра- 
вило твоей жизни могло быть всеобщимъ (Кантъ) '), стре- 
мись къ  совершенству, какое свойственно твоей природѣ 
(Вольфъ, Фергюсонъ, Рейнгардъ и др.), подражай совершен-

1) K a n t .  «Grundlegund zur Metaphisik der Sitten“. Heidelberg, 1882, 
s. 44. Cp. „Kritik der praktischen Vernunft“. Heidelberg, 1882, s. 35.
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ствамъ Божіимъ, подражай Богу и Христу, дѣйствуй по волѣ 
Божіей, поступай такъ, чтобы правило воли твоей было до- 
стойно Бога и пр. J).

Ho всѣ эти начала, несмотря на ихъ непререкаемую 
истинность, или слишкомъ общи, обширны и потому не мо- 
гу тъ  вполнѣ лринадлежать намъ, или не довольно ясны и 
олредѣленны, требуя другихъ яснѣйш ихъ и точнѣйшихъ 
опредѣленій воли Божіей. Вообще же о всѣхъ ихъ можно 
сказать, что они теоретичны, слишкомъ отвлеченны; они про- 
свѣщаютъ умъ, но не вытекаютъ изъ сердца. Между тѣмъ 
какъ  для живой нравственной дѣятельности требуется, какъ 
теоретическое правило, такъ и движеніе сердца, свѣтиль- 
никъ  и елей (Мѳ. 2δ, 1—10). По мѣрѣ того, какъ въ сердцѣ 
человѣка изсякаетъ елей любви, свѣтильникъ гаснетъ: нрав- 
ственныя начала и идеи потемняются и, наконецъ, исчезаютъ 
изъ еознанія. Это отношеніе между свѣтильникомъ и елеемъ, 
между теоретическимъ правиломъ и сердечнымъ движені- 
емъ,—есть самое обыкновенное явленіе въ нравственной исто- 
р іи  грѣшника. Одна только. любовь Христова есть свѣтиль- 
никъ для ума и елей для сердца.

0  побужденіяхъ къ исполненію нравственнаго закона.

Опыгь показываеть, что для насъ недостаточно бываетъ 
одного'тоРо, чтобы узнать требованія нравственнаго закона 
й, йо этому знанію, дѣйствовать согласно съ закономъ. Подъ 
вліяніем'Ьмразличныхъ 'чувствъ евоего сердца и влеченій 
волвс, ^ !охотнѣе*склоняем:ся къ тому, что обѣщаетъ намъ 
йакоё лйбо уйоволъствіе’и  въ чёмчГ находимы своё личное 
благоГ Поэтому ·μη часто прёдаемся грѣху, хотя ясно пони- 
маемл> 'Шбн^обяааіностй: олѣдбйать внушёнію добра. На этомъ 
основаніи ёгановятся для т съ'пёобходгш ы м и побуждеяія, 
расподагаю щ ія наше серДце й двйженія волй къ  совёрше- 
нію добраЛ  -ч··* ,гл· ■ ·<,;-■

·' : ■‘'і,ѵЖсЗЙ смотрѣЧчГйа йобужденія, какъ на сёрдвчние мо- 
т ибъі йравственной дѣятейьности)1 То мы, - гф изнавйт любовё 
верй овй тгь  начадомъ хрйстіайскбй нравствёігнбсти; тѣмъ

y. Jfaim. Д ..О т ^< ф й:: щ>авств.; ираво<>лавн.кбо-
госдовіюѴт, J. Сдб. I860 г-, сдр. 14Ö—149. ·; ' Λ· - ‘
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самымъ предрѣш или вопросъ и о побужденіи къ  исполне- 
нію нравственнаго закона. У христіанина едннственнымъ 
сердечньтмъ мотивомъ нравственной дѣятельности должна 
быть та ж е любовь, хотя эта любовь можетъ являться въ  
частныхъ случаяхъ: то благоговѣніемъ предъ Богомъ, какъ 
существомъ всесовершеннымъ (1 П етр а і, 15— 16), то поелу- 
шаніемъ Ему (Іоан. 14,15), то благодарностію къ  Нему, какъ  
Искупителю и Освятителю (1 Іоан. 4 ,9 , 11). Въ самомъ дѣлѣ, 
кто любитъ Бога, для того Богъ дороже и выше всего, тотъ 
все свое поведеніе старается сообразовать съ  волею Божіею. 
Слѣдовательно, тотъ не будетъ служить своему себялюбію 
или эгоизму, который разобщаетъ его съ Богомъ, не будетъ 
имѣть пристрастія к ъ  міру и его благамъ, а, напротивъ, го- 
товъ будетъ отказаться и отъ самого себя и отъ всего зе- 
много, если нельзя иначе сохранить въ себѣ любовь къ  Б огу . 
Равнымъ образомъ, кто любитъ Бога, тоТъ въ каждомъ и зъ  
своихъ ближнихъ, какъ  чадахъ единаго всѣмъ намъ Отда 
небеснаго и братьяхъ нашихъ во Христѣ Іисусѣ, будетъ 
уважать человѣческое достоинство,—тотъ не позволитъ себѣ 
ншсакой обиды и несправедливости к ъ  ближнему, никакого 
возвышенія своихъ выгодъ ко вреду другихъ и т. п., на- 
противъ, онъ охотно будетъ жертвовать для ближняго сво- 
ими избытками, и, въ случаѣ надобности, готовъ будетъ даже 
пролить кровь свою за него (Іоан, 15, 13). Чѣмъ болыиаго 
христіанинъ достигаетъ единенія съ Богомъ въ любви к ъ  
Нему, тѣмъ выше и блаженнѣе онъ въ нравственномъ отно- 
шеніи. „Кто любитъ Меня“,—говоритъ Спаситель,—„тотъ соб- 
людаетъ слово Мое; и Отецъ Мой возлюбитъ его, и Мы при- 
демъ к ъ  нему, и обитель у  него сотворимъ* (Іоан. 14, 23). 
Такимъ образомъ, христіанская душ а, любящая Господа, въ 
себѣ самой имѣетъ Господа, какъ послѣдяій предметь сво- 
ихъ желаній и стремленій. Тогда христіанинъ имѣетъ „ра- 
дость совершенную“, о которой Сласитель говорилъ учени- 
камъ Своимъ въ прощальной бесѣдѣ Своей съ ними, увѣ- 
щ евая в х ъ  пребывать въ Его любвн (Іран. 15,11), и о кото- 
рой молился предъ Своими страданіями небесному Отду
(Іоан. 17, 13). ‘ ' '

Значитъ, у  хрибтіанской любвй, какъ самаго высшаго 
мотива къ  нравственной жизни, есть йтасоторкй необходимый 
спутникъ ' и въ то же время нб' обманчйвый яризракъ: это·
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именно духовная радость, которая, вмѣстѣ съ нею, состав- 
ляетъ  общее настроеніе живущаго любовію хрисхіанина. 
Гдѣ нѣть такой радости, тамъ нѣтъ и любви; добродѣтели 
вообще свойственно носить въ себѣ начала внутренняго 
Згдовлетворенія и счастія, любви же это свойственно въ выс- 
ш ей степени, какъ самой высшей добродѣтели (Кол. 3, 14). 
Съ другой схороны, радосхь духовная и сама служитъ на- 
чаломъ для любви, оообщая ей особую энергію и  силу, такъ 
что оба чувства являются дѣйствительно нераздѣльно свя- 
занными между собою. Вотъ поче.му и апостолъ Павелъ въ 
перечисленіи даровъ духовныхъ радость ставитъ непосред- 
ственно послѣ любви (Галах. 5, 22); вотть дочему преиспол- 
нено такого духовнаго вос^орга и его описаніе свойствъ 
иехинной любви (1 Кор. 13 гд. Cp. 1 Іоан. 4, 17— 18).

Но если смотрѣть на побужденія къ  исполненію нрав- 
схвеннаго закона, какъ на прсдт авлен ія  ума, кбторыя ожив- 
ляютъ самую любовь и тѣмъ располагаютъ нащ у волю къ  
извѣстному нравствеиному дѣянію, то такихъ побужденій 
весьма много и ихъ сила находится въ связи съ духовнымъ 
надшмъ развитіемъ и нашею личцою настроенностію. Такія 
побужденія ш ш  представленія, въ лриложеніи къ  исполне- 
нію закова Божія, раздѣляются на высшія или главныя и 
низш ія дли второстепенныя.

Побужденія висшгя  заимсхвуюхся: 1) изъ разсмотрѣнія 
высочайшихъ свойсхвъ Божіихъ, какъ общихъ, т. е. при- 
надлежащ ихъ всѣмъ хремъ Лицамъ св. Троицы, такъ и лич- 
ныхъ, х. е. принадлежащ ихъ каждой Ѵдосхаси въ особен- 
ности; 2) к зъ ’ разсмотрѣнія нравсхвеянаго Божія, его
свйтости, сорбразносхи съ нашею яриродою,, бласохворносхи, 
удобоиотолюкмосхи и дроч. (Рим. 7, 12; Мѳ. 11, 30; 1 Іоан. 
б, 3; 1 ,Τκμ" 1, 8)^ 3) ивъ разсмохрѣнія высрраго званіяхри- 
стіанъ, выоокаго досхоинсхва обновлендой природы нашей 
и  обдлія. бяагодахдыхъ даровъ, лосылаеадыхъ христіанину 
(Вф. 2, 10; 4 Кор. 6, 20 и др.у. ,Всѣ эхи побужденія воз- 
буждаютъ въ  насъ благоговфйную, докорную и благодарную 
адобовь Вогу, шш б^аложелахельдую любовв къ  блджцимъ.

Побужденія второсшгитныя/' заимствуюіся изъ раз- 
смохрѣщя дрвменныхъ благд», кащ> олѣдсхдій добродѣтель- 
ной ф ізн й ,' й  д р ем ея щ х ъ  б ѣ д с х ^  каръ1 слѣдсхвій1 дороч- 
дой ж т т  (Цех:г20,:'і2; Іоан.;:^. І4; 2 Ц е^р' 2 ,‘.9;, РіщѴ 2, 9),
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и, наконецъ, изъ разсмотрѣнія будущ ихъ вѣчныхъ наградъ 
благочестивымъ и вѣчныхъ мученій нечестивымъ (Me. 25, 
34—41; 2 Kop. 5, 10; 2 Тим. 4, 7—8). Всѣ эти побужденія 
пробуждають наш у любовь къ своему счастію временному 
и блаженству вѣчному и тѣмъ воодушевляютъ нашу волю 
къ  исполненію требованій нравственнаго закона.

Есть моралисты, которые (вслѣдъ за Кантомъ), отвергая 
всякое значеніе побужденій, лежащ ихъ внѣ еамаго закона, 
единственнымъ мотивомъ къ ис.полненію его требованій 
признаютъ уваженіе къ самому закону; только тѣ представ- 
лен ія  ума, которыми утверждается высокая обязательная 
сила самаго закона, вытекающая изъ разсмотрѣнія самаго 
закона, только онѣ будто бы имѣютъ нравственное значеніе, 
а  остальныя затрогиваютъ чувство, а не волю, и, слѣдова- 
тельно, являются мотивами только посредственно мораль- 
ными, а иногда даже вовсе не моральными. Безъ сомнѣнія 
нельзя не признать исполненія закона по уваженію къ его 
требованіямъ побужденіемъ высокимъ, но оно не высочай- 
шее и не глубочайшее. Въ царствѣ живыхъ личностей, въ 
Ьоюзѣ съ которыми мы живемъ, наши обязанности возни- 
каю гь не изъ отношеній къ  безличной идеѣ закона, не 
вполнѣ ясной въ своемъ содержаніи, но .изъ  отношеній къ 
личнымъ существамъ, которыя находятся къ  намъ въ опре- 
дѣлениыхъ отношеніяхъ. Вее христіанство есть обнаруженіе 
безконечной любви Божіей, явленной въ возлюбленномъ 
Спасителѣ, и эта любовь могущественно и неотразимо дѣй- 
ствуетъ на душ у христіанина. „Будемъ любить Его“,—гово- 
ритъ  ап. Іоаннъ,—„потому что Онъ прежде возлюбилъ насъ“ 
(1 Іоан. 4, 19).

И -этотъ мотивъ добродѣтели, вопреки убѣжденію Кан- 
та, чуж дъ своекорыстія. Побужденіемъ къ  исіголненію нрав- 
ствеянаго закона могутъ быть любовь къ Законополож- 
нику—Б огу и желаніе богоуподобленія. А эти мотивы на- 
сколько могущественные для нашей воли и сознанія къ  дѣ- 
ланію добра, вдстолько же чистые и возвышенные. Когда дѣти, 
любящія своихъ родителей, усердно выполняютъ родитель- 
ск ія  требованія даже тогда, когда цикто за этимъ не слѣ- 
дигъ, и стараются своимъ поведеніемъ какъ-нибудь не огор- 
чить ихъ, т о ! неужели они руководствуются въ данномъ 
'случаѣ' эгоизмомъ?' He лгобовь. ля, наоборотъ, заставляеть

/  Г / > ‘ · \% л
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ихъ жертвовать своими эгоистическими желаніями опасенію· 
причинить имъ непріятность? Это именно лежитъ въ самомъ 
существѣ любви.

Независимо отъ того, побужденіе къ  исполненію нрав- 
ственнаго закона, заключающееся въ самомъ доетоинствѣ 
его требованій, само по себѣ неспособно сильно дѣйство- 
вать на наш у волю. Всли для насъ нѣтъ авторитета выс- 
шаго нашего собствениаго закона, „наггисаннаго въ серд- 
цахъ“ нашихъ (Рим. 2, 15), то мы были бы не въ состояніи 
бороться со многими низшими влеченіями нашей природы,. 
которыя хотя противны требованіямъ нравственнаго закона,. 
но такъ сильны, что бороться съ ними у  насъ недостаегъ 
ни нравственной твердости, ни даже желанія, и мы тѣмъ- 
легче будемъ подчиняться имъ, что они кажутся намъ также 
естественными, какъ и самый законъ. Д ля того, чтобы тре- 
бованія закона ймѣли для насъ безусловно-обязательную 
силу, мы должны слышать въ нихъ голосъ верховнаго За- 
конодателя, Который „не яко человѣкъ колеблется, ниже 
яко сынъ человѣческій измѣняется“ (Числ. 23, 19; срв. Іак, 
1, 17), слово Котораго пребываетъ во вѣки (Пс. 118, 89; ср, 
1 Пет. 1, 25), и есть „истинно“ (Іоан. 17, 17, ср. 2 Дар. 7, 28) 
и „свято" (1 Пет. 1, 15; ср. 20, 7—8). Только въ этомъ слу- 
чаѣ законъ можетъ подчинять себѣ нашу волю и, слѣдо- 
вательно, уваженіе к ъ  его требованіямъ стать д ійствитель- 
нымъ йобужденіёмъ къ ихъ;' исполнёнію. Только этимъ и 
объясаяется то воодуіпевлеше къ‘ Дѣятельности, то нрав- 
ёДвенное гёрбйЪтбо и  беззавѣтнре^саноотвёрж еніе,'кактш  
отлйчаются йодвижники бііагочестія бть 'всѣдѣ другйхъ· 
дѣятелей въ области гражданской жизни иѵ въ области 
науки. ; \  д ’ " · 11 .

і!Х0і*я гірй эт о й і добуждѳтемл,'Р къ  ' добродѣтёли '.'слу- 
ж й гь  какъ будго бдг нйчто внйшнее,' ст0р0ннее; но‘въ Д ^істви- 
тыіьяасти мы въ тойѣ 'только слу^ёѣ и дѣлаемъ добро ддя 
cakdrö Ш р а , когда' д ^ а е і^ А ф '.^ а д а ‘Бога, потому чтго Богь· 
есіъ высочайшее добро; й  ̂ гобб ^ ; ^ : ; ' І9, Д  Чраш 8), и 

■ йраВйтвенніай закойъ йашъ, въ*рУщёствѣ'· евоѳмъ, естй ничтр·

уАаиш.© AV-ίΓΛ ? 0 .В ^ р : . г
^ Д о ш м у г  гютбму т а г Д р и ь  ж ёП К то  сказадгь;: :$<£■
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дѣйствуй“, сказалъ: „не убей". (Іак. 2, ю —и ) . Значитъ, 
всякое добро является обязательнымъ для насъ не само по 
себѣ, но какъ  требованіе Божіе. Добра нѣтъ, какъ какоіь 
нибудь самостоятельной, отдѣльной отъ Бога сущности: оно 
есть хвтѣніе Божіе. Представленіе нравственнаго добра еще 
для ветхозавѣтнаго сознанія было совершенно неотдѣлимо 
связано съ идеей Бога: добро и праведно то, что угодно 
Богу (Исх. 15, 26; Втор. 6, 18; 12, 28), и чего Окъ требуетъ 
оть человѣка (Мих. 6, 8). „Я Б огь  твой: благоугождай нредо 
Мною и будь непарвченъ“ (Быт. 7, 2): вотъ что долженъ 
былъ слышать человѣкъ во всѣхъ велѣніяхъ вложеннаго въ  
него Богомъ нравственнаго закона. Любовь къ  добру, какъ  
только къ  чисто-логической абстракціи, является даже пси- 
хологически недопустимымъ дѣломъ, когда за нею не скры- 
вается хотя бы безсознательнаго влеченія къ  Богу—абсолют- 
ному нравствениому совершенству. Внудіая намъ любить 
Бога и изъ  любви к ъ  Нему—добро, христіанство черезъ это 
не только внуш аетъ любовь къ добру ради него самого, но 
и дѣлаетъ возможною эту любовь. Говоря: „если любите 
Меня, соблюдите Мои заповѣди“ (Іоан. 14, χ5 стр. 23), Спа- 
ситель выражалъ этимъ величайшую психологическую истину.

Пусть такъ, могутъ сказать намъ на это, пусть нрав- 
ственный законъ есть выраженіе самвйѵволи Божіей, есть 
само добро и совершенство. Тѣмъ не менѣе анъ не наш ъ 
собственный, есть нѣчто чужое, отвнѣ навязанное’ He яучщ е 
ли подчиниться менѣе совершенному закону, но своему, 
чѣмъ болѣе совершенному, но стороннему. На этой точкѣ зрѣ- 
нія стоятъ именно Ницше. „Ообственная глуііость лучше чу- 
жой мудрости“,—говоритъ Зарату стра. Но ѳсли совершеяство 
не перестаетъ быть совершеяствомъ оттого, что оно принад- 
лежитъ нв намъ, а кому-либо другому,.то, конечно,- разум- 
нѣе слѣдовать лучшему, а не худшему; хотя бы і.первое 
принадлежало другому, а второе. было нашимъ достояніемъ^ 
Подчиненіе Божественному закону не унязительно для чело- 
вѣка и потому, что въ мірѣ вообще яѣгъ ничего такого, 
4TO',6h не пр.оисходило ;Отъ Бога, Которыюь >мы; живемъ и 
дввжемся: Л7,сущесгвуемъ (Д ѣяя..:^?^-28);! Вевпрекословное 
подйш еяае- Богув®!’Бго овятаму > закояу бшго -бы; позорно 
для,дрдор$кд>,.лщ ь, вр р к ^ ..с д у ч ^ ^ ';,.води бы мы мыелили 
Б ога не абсолютнр совершеяшмъг.“ существомъ, а только
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безгранично могущественнымъ деспотомъ, пользующимся 
своимъ лравомъ—силы и налагающимъ на насъ различныя 
оковы въ видѣ закона, долга и т. д. Но вѣдь Богъ не есть 
только всемогущая воля, а и безпредѣльная любовь. Отсюда 
стремленіе человѣка къ полной независимости отъ Hero и 
отъ даннаго Имъ закона есть стремлеыіе богопротивное и 
безнравственное, подобное тому, какое было причиною паде- 
нія діавола и грѣхопаденія нашихъ прародителей.

Другіе моралисты (Фенелонъ, архіеп. Камбрейскій), 
хотя допускаютъ любовь, какъ мотивъ нравственной дѣя- 
тельности или лучш е—жизни, но требуютъ любви безъинте- 
ресной, безъ всякихъ представленій благодарности. Мы дол- 
жны любить Бога и творить Его волю даже тогда, когда бы 
Онъ не желалъ любить насъ, осудилъ насъ на смерть и 
вѣчныя муки. Только такая любовь есть высочайшая любовь:).

Но это квіэтистическое ученіе ясно опровергается сло- 
вами ап. Іоанна: „будемъ любить Его (Бога), потому что 
Онъ прежде возлюбилъ ■ насъ“ (1 Іоан. 4, 19). Чистѣйиіая 
иллюзія думать, что можно любить Бога и въ то же время 
не оознавать и не созерцать въ. Немъ полноты лгобви. Богъ 
безъ полноты любви не есть христіанскій и даже не есть 
человѣческій Богъ. КонечноБогъ создалъ насъ, какъ и „все“ 
въ мірѣ ради Себя^ (Прит. >16, і), \для Себя (Евр. 2, 10), для 
славы Своего имени; но Богь создалъ1 насъ не простыми 
орудіямиі Своей славы, а: вмѣотѣ имѣющимя свою дѣль 
жианя, которая именно достягаетея черезъто,. ч то м ы  на- 
ходи-мся. съ Нимъ въ  общеніишшбви; Олава Ш ожія же ѳсть 
чго-нибудь подобное олаволюбію^ чеяовѣческому. Богъ ищетъ 
одазы не такъ , какчііщ цутъ ея> себѣ люди. ,Бго слава не- 
разрывно еоедидена съ соверпгенствомъ тварей и ихъ соб- 
давеннымъ блаженствомъ;, /какъ послѣднею цѣлвю всего со- 
твореннаго, или, лучш е сказать, она рамга д  еоть ихъ ■ совер- 
шенетво и блаженотво. Везъиншвресная любовьдочтв ничѣмъ 
не отяичаетея оть хого, · что іовъ спекулятивныхъ системахъ 
пр.едставдяетоя. едднствомъ чеяовѣчѳскаго мщгоіенія съчБо- 
гомзь и  вреленной, когда мыели^ель являѳтся шдыхо зрящими 
очами, когда догаша&т^ въ свбѣ всякій· яндивидуальяжй вли  
дячный иддересь. Вели Сттоза додускаевв безійіщвгс&рес-

' : ^ Ом. его соч.„ Q  чиотой йюбвя,· Вя воамджвбстг ’̂ тадтя.-г-т.а 
Cp. MapnimocHt, ч.· t  ОТ®. 336—840. ■ ч  . -·:4 '■
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ную любовь, говоря, что ею мы отрицаемся o n . еамихъ себя. 
возвышаемся надъ всякими житейскими безпоконствами и 
достигаемъ невозмутимаго равновѣсія духа, созерцая и от- 
давая себя водительству вѣчнаго р азу м а1), то этимъ иро- 
лагается путь къ  полнѣйшему квіэтизму, представителями 
котораго быДи римско-католическій испанскій священникъ 
Мигуѳль (М ихаилъ) Молиносъ (1640— 1697), Францискъ Саль- 
ек ій  (1567—1622) и др.

Квіэтисты, именно на основаніи этой безкорыстной 
любви, говорятъ еще: желать спасенія нашѳй душ ѣ несом- 
нѣнно хорошо, но лучш е совсѣмъ не желать ничего, лучш е 
вполнѣ предаться волѣ Божіей, лучше быть только простыми 
орудіями славы Божіей. Ничего не желая и предавшись 
вполнѣ Промыслу, мы пріобрѣтаемъ величайшееспокойствіе2).

Но это тоже заблужденіе. Квіэтисты молятся: „да будегь 
воля Твоя, да пріидетъ царствіе Твое“, но сами ничего нв 
.дѣлаютъ для осуществленія этой воли и для реализованія 
этого царствія, предполагая, что все это осуществится само 
собою. Конечно, можно согласиться, что исііолненіе нравст- 
веннаго закона изъ любви къ  самому себѣ, т. е. изъ жела- 
нія временнаго счастія и вѣчнаго блаженстда, а также—изъ 
желанія избѣжать временныхъ и вѣчныхъ мученій и проч., 
показываетъ въ человѣкѣ недостаточное сознаніе высшихъ 
побужденій къ  добродѣтели. И въ томъ воззрѣніи Канта, 
что поокольку истинною причиною наш ихъ поступковъ 
является стремленіе къ  счастію и отвращеніе o n . страданій t 
хотя бд  и за предѣлами гроба, они много теряютъ въ своемъ 
моральномъ достоинствѣ,—въ этомъ его воззрѣніи, несо- 
мнѣнно, есть доля истины.

Но нравственная жизнь, по условіямъ нашей природы, 
и  не можѳтъ сразу являться совершенною; она подчинена 
развитію и совершенству. „Мнѣ“,—говоригь св< Гр&горій Бого- 
■словъ,—„извѣстны три , степенн в ъ , таеаемыап,: рабство, 
наемничество и сыноветво. Бсли ты, рабъ, то бойея побоевъ. 
Если наемникъ: одно имѣй въ виду—получить. Если стояшь
"----;Ѵ.! · ; ' ■ ■ ' ‘ г.*1 -Ί *···*' · \ Μ . ί

ή Мартенсенъ, т. I, стр. 346—349.
, . о  квіэтизмѣ, какъ оообомъ направлоніивъ католинеской цѳркви 

зсонца XVII и начала ХѴІД Bf cm. хряст. цѳркви\
Перѳв.-А.Д. Іопут т . Сдбг 1^1  Дубротнъ. „Напш. мистики-
-сектанты“. „Русск. Старина“ 1896 кн. 1.
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выше раба и  наемника, даже сынъ, стыдись Бога, какъ
Отца; дѣлай добро, потому что хорошо повиноваться отцуѵ
Хотя бы ничего не надѣялся ты получить; угодить отцу само
по себѣ награда"J). Въ другомъ мѣстѣ тотъ же св. огецъ
выраясается о томъ же предметѣ еще опредѣленнѣе: „истинно
любомудрые и боголюбивые“,—говоритъ онъ,—„ліобятъ обще-
ніе съ добромъ радя самаго добра, не ради почестей, угото-
ванныхъ за гробомъ. Ибо это уже вторая степень похваль-
ной ж изни—дѣлать что-либо изъ награды и воздаянія; и
третья—избѣгать зла по страху наказан ія"2). Д ѣлая разъ -
ясненія этихъ святоотеческихъ словъ, ο. I. Л . Янышевъ за-
мѣчаетъ: „Страхъ передъ цослѣдствіямя злыхъ дѣлъ, ожи-
даніе благопріятныхъ послѣдсЛвій отъ добраго поведенія и,
наконецъ, любовь къ  добру ради самаго- добра: вотъ нрав-
ственная градація мотйвовъ, какими падшій, но, спасаемый
благодатію Божіею, чёлоъѣкъ руководствуетбя въ своихъ-
постулкахъ! Въ природѣ падшаго Человѣка, при его вос-
хожденіи къ нравотвеннойу сбверпіенству, всѣ эти побужде-
я ія  могугъ имѣть мѣсто, всѣ они похтльны; но не всѣ
одинаковаго нравственнаго достоинства. Страхъ, даже раб-
скій, удерживаетъ РТь ' зда й вынуждавтъ добрыя внѣшнія
дѣйствія; это есть добро,! нб низшѳй; такъ сказатв> пробы..
Надежда награды еіДе Ьййьйѣе раодолагаетъ иныхъ и къ·
тому1 и *ъ другому' но и '9то: добродѣредь; наемйийовъ, а не
сыйовъ' д'обру:'рщ й!к^асоты еамого до-'
бра—вогь исРитгнйя добр0дѣтеай!'-*Это боДЁ^такая ;сила со-
гласйаго съ йрайбтвённымъ закокЬмъ йаечгрбешя ш ш  воли^
Цредѣ которбю ум олкаю іѣ: веѣ другія; 'шзгпія побуіжДеиіяг
к ъ  рдйнаково лохвалънымъ внѣшннмѣ : дѣйствіямъ “ ,3).' >

■ш  Ш  че&овѣчесУйю даяйво тд б р б сй ^д б · адй высбты нрав-
ственнбй' врѣлостй, кордй-для: не*го · станорятся йзлййними·'
сторотаія, р>&^М0зно^Вдеы:отоіДчбскіяйобужДеюя йъДобру;!
займетѣованншг ! т г  представяенія йаррадъ· к : яайа&атй'®ъ‘’
будущ ей жйзйи. НаДфШжя свои -сййй' Жѣ б0рьбѢШ''Ѵрѣ-
жувкыми: вяёЧёШігаш нашей хгриройы,' ‘тольйо· іШчиааёмчД
овое нравствендое развитів.:? Й вотъ въ началѣ развитія щоав- 
 :------  . .»М ■

■ 1) (& Ш  а& бв. крѳщвніѳ, т. Щ с^Ѵ 23В. ■ТвѳреМя/Изд з. 1889 г..
3) 1-6 сагово προτΏΒ®;Юліаяа, t · ί; βϊ^·97; 1 - 

,ѵ ») „Право&давнсихвйгст. -ν^βΕίθ .(("Яра&отвеМбста“. 0 * t· 'гі-'
стр. 170—171. . . ·: .-·■
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■ственной жизни въ чемъ другомъ найдетъ человѣкъ силы нро- 
■тивостоять грѣховнымъ влеченіямъ и искушеиіямч> плоти, 
если отнять у  него страхъ иередъ правосудіемъ Божіимъ, 
надежду на воздаяніе по дѣламъ и боязнь наказаній'? В-ь ІІо- 
вомъ Завѣтѣ  и указывается, приспособительно къ запросамъ 
падшаго человѣка, на блаженство въ качествѣ награды за 
.добродѣтель, и на адскід мученія въ качествѣ наказанія по- 
рока, имѳнно въ интересахъ еще только нарождающейся 
нравственности. У казанія на вѣчное блаженство и вѣчныя 
муки обращены собственно къ нравственно-несовершеннымъ, 
•т. е. къ  тѣмъ, кто только начинаютъ дѣло христіанской нрав- 
ственной жизни, переживаютъ сильныя коллизіи.между вде · 
ченіемъ къ  добру и влеченіемъ ко злу и готовы пасть подъ 
■тяжеетью сильныхъ искушеній и соблазновъ. Цѣль этихъ 
указаній та, чтобы временнымъ страданіямъ дать противо- 
вѣсъ въ надеждѣ на вѣчное блаженство и времешшмъ грѣ- 
ховнымъ паденіямъ противопоставить ожиданіе вѣчныхъ му- 
ченій,—чтобы такимъ путемъ поставить чёловѣка на путь 
.добра, удержать его на немъ и мало-по-малу расположить 
его къ  дѣланію добра. Средства, избираемыя христіанствомъ 
д л я  достижвнія этой цѣли, совершенно неизбѣжны и высо- 
коразумны. To, что оно дѣлаегь въ этомъ случаѣ, дѣлаютъ 
и сами люди, имѣя въ виду первые шаги человѣка въ ка- 
комъ-нибудь новомъ для него дѣлѣ. Кто, напр.. еще не мо- 
ж етъ сознавать всей важности науки, предъ тѣмз> и мы вы- 
двигаемъ сперва утилитарные мотивы. Поскольку добродѣ- 
тель опредѣляется представленіями о загробномъ воздаянія, 
она не имѣеть дѣйствитѳльяой цѣнности. Но только психо- 
логически невозможно, чтобы исполняя, нравственный законть 
по-.внутреннему сам оирннужденііо, человѣкъ современемъ 
не почувствовалъ его духовной к р аср щ  и не плѣнялся ею. 

..По одыту извѣотно, что п у т ь , добра является труднымъ и 
непріятнымъ лишь сначала. He это,ля явленіе имѣетъ въ 
виду я  Спаситель, когда говоритъ. объ „узкомъ пути, веду- 
щемъ въ жязнь вѣчную (Мѳ. 7, 14; Л ук. 13, 24),—о томъ, что 
„Царство Небесное силою  берется, и употребляющіе усилге 
восхш цаютъ его“ (Мѳ. 11,12). Затѣмъ, челобѣкъ постепенно 
яачинаегь проникаться уваженіемд; ‘к ъ ‘нравственйому за- 
зсону, и  послѣдній овладѣв^ета ... ...,г ,,

Опытъ показываеть, что этй побуждёнія не стѣсняютъ
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наш ей свободы, а только пролагаютъ путь къ совершеннѣй- 
ш ей добродѣтели. Они могутъ и окрѣпшей уже въ добрѣ· 
волѣ помогать въ ея борьбѣ съ разсѣянностію жизни. Они 
могуть иногда, въ гоцину искушенія и затемнѣнія души, 
сильнѣе, чѣмъ что-либо другое, звать и просвѣтить ее *), 
Потому-го Сирахъ увѣщеваетъ: „помни о концѣ твоемъ, и 
вовѣкъ не согрѣшишь" (Оир. 7, 39).

Но для людей съ такой волей будущ ія награды имѣ- 
югь собственно значеніе не воздаянія, которое должно бы 
побуждать ихъ къ нравственной дѣятельности, но продолже- 
нія и завершенія той жизни, которою они живутъ и на 
зем л ѣ 2), Д ля нихъ переходъ отъ земли къ небу и незамѣ- 
тенъ, ибо блаженство совѣсти въ нихъ растегъ уже въ сей 
жизни вмѣстѣ съ  ихъ добродѣтелью. Заповѣди блаженства, 
изображая добродѣтели, какія  долженъ имѣть послѣдователь- 
Іисуса Христа, въ самыхъ же этихъ добродѣтеляхъ указы- 
ваютъ человѣку истинный залогъ блаженства. Блаженны тѣ, 
говоритъ Господь, которые послѣдуютъ моимъ:1 заповѣдямъ, 
„ибо ихъ есть (не будетъ только, но и есть) царство небес- 
ное“... Хотя дарство небеоное, въ полной силѣ и славѣ сво- 
ей, какъ неизреченное блаженство праведншсйвъ, какъ  ра- 
дость, которой никто отнять у нихъ не можетъ (Іоан. 16,22); 
обѣщается только въ  будущей жизни; но духовныя блага- 
его й  соединеинов съ  нимвс блаженбтво стаяовятся нашимъ 
достЬяніемъ уже и въ , 'наст0ящей-жиЗіт,'по мѣрѣ того, какъ 
м и  пріобрѣтаемъ доброДѣтелиу ' свойетйенныя ‘сынамъ того· 
царотва. И ап. Іаковъ добродѣтельааго человѣка называетъ- 
„бл&женннмъ в-ь своеш  дѣіШМовапШ" 1, 25)1 Вѣчная 
блаженная жи8нь" и  вфавствбтоб' соверШеиство:; илй ■ добро- 
дѣтель—съ одной стбронвг/ и1· вѣчйыя мученія иі' нравствен- 
ноѳ ожесточеніе или грѣхд.—съ дру*гой,—суть неотдѣлимыя 
однб' отъ другого соотоятя. Награды я  - накаванія·—это всте- 
_ствейяый логйчѳскій резулУгатіу ■ Чбловѣчбскагоібамоопрвдѣ- 
леаія. нв со-внѣ навязанный вйу) яо въ буквйлШомъ смыбліъ 
■■■ . \ л-' ■ - "!'/'■ ѵ . . ’’ ! ,<! ■ *„ѵ

, : -Д Лф». $р<я»мѣ .·Ε· 'зфіса:,
^оігослов. .Вѣста,“ 1894..г  ̂ май,. етр. J.Q4 

'■Ή. 0ρ· Проф. І2. Ж  ЛідамецШ.'■ 
ды Кіев. Дух. Акадѳши' 1881 т.;(т. ^  Ш . ‘-’7

' ·.; ······· ■· ·■·. ■ ·Ό- \ , : · гэд λ.;-;, λ 7л '-.7 '
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созданний  человѣческою самодѣятельностью >)· „Хотя и го- 
ворится",—пиш етъ св. Григорій Нисскій,—„что' имѣющимъ 
злое произволеніе бываегь отъ Бога скорбное воздаяніе, но 
сообразнѣе съ разумомъ, что таковыя страданія заимствуютъ 
свое начало и причину въ самихъ себѣ 2). Значитъ, наказа- 
нія, no мысли св. отца,—это необходимое и естественное 
слѣдствіе человѣческой самодѣятельности. He менѣе рѣш и- 
тельно и ясно раскрывается эта мысль и у  М арка подвиж- 
ника. „Господь положилъ“,—говоритъ онъ,— „чтобы за каж- 
дымъ дѣломъ добрымъ или злымъ приличное емувоздаяніе 
слѣдовало естественно, а не по особому назначенію“ 8). 
Грѣш никъ, по мысли пр. Марка, наказывается, а  правед- 
никъ награждается не такъ, чтобы Богъ дѣйствительно на- 
граж далъ или наказывалъ ихъ, воздавая то, что стоятъ ихъ 
дѣла; нѣтъ, воздаяніе это лишь естественный результатъ 
вѣчнаго „духовнаго закона“, по которому человѣкъ самъ еоз- 
даетъ свою участь. „Онъ не сказалъ Адаму: Я умерщвлю 
васъ, но лредвозвѣщ аетъ имъ законъ правды, сказавъ: „въ 
оньже сще день снѣсте отъ него, смертію умрете” 4).

Наконецъ, вѣчныя награды и мученія не есть нѣчто 
вымышленное, а  дѣйствительное, то что будеть на самомъ 
дѣлѣ; иначе мы были бы, по слову ап. Павла, „несчастнѣе 
всѣхъ человѣковъ“ (1 Кор. 15,. 19), повинующіеся мечтѣ, 
обману, а не истинѣ 5). Тотъ же апостолъ не разъ указы- 
ваетъ на эти обѣщанія съ цѣлью побудить къ  нравственной 
жизни. „По упорству твоему и нераскаянному сердцу“,—го- 
воритъ онъ,— „ты самъ себѣ собираешь гнѣвъ на деиь гнѣва

!) С в я щ . М .  Г о р с к і й .  „Правда и милость Божія въ домострои- 
тельствѣ спасенія человѣка“. »Вѣра и Церковь“ 1905 г., кн. 3, стр, 347. 
Идея тождѳства блаженства и добродѣтели положена въ основу из- 
вѣстнаго сочиненія преосвящ. С е р і ія , „Православное ученіе о спасе- 
ніи“. Ср. его же. „Вѣчная жизнь, какъ высшее благо“. Богословскій 
Вѣстникъ“ 1895 г., январь, стр. 11—25.

2) Творенія, ч. I, стр. 256. Москва, 1862 г.
3) Слова подвижника, сл. 5, стр. 190. Москва, 1858.
4) Тамъ же.

S·., 5) Если бы у добродѣтѳльнаго чаловѣка нѳ^было увѣренности
въ дѣйствительности небесныхъ наградъ, тогда>бы н добродѣтѳльная 
жизнь f была-бы невозможяой: кто захотѣлъ бы прщгамать на себя
етоль. горысіѳ трудыг,. ѳсдр бы нѳ имѣлъ сладкой ‘ яадежды во .Хри-
отѣ?“—спращиваѳтъ; ое.; Е и р и л л ъ  Алвкоандр. ( К и р и л .  А л .  „0 псжлонѳніи 
и служѳніи въ духѣ и истиаѣ“, кн. 5. стр. 261. йзд. 1880 г.).
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и откровенія праведнаго суда отъ Бога" (Рим. 2, 5). Или въ 
другомъ мѣстѣ: „всѣмъ намъ должно явиться предъ судя- 
лищ е Христово, чтобы каждону получить, соотвѣтственно 
тому, что онъ дѣлалъ, живя въ тѣлѣ, доброе или худое" 
(2 Кор. 5, 10)!). Въ своей борьбѣ съ врагами сяасенія апо- 
столъ утѣшаетъ и ободряетъ себя надеждою на лолученіе 
„вѣнца правды, который дастъ ему Господь, праведный Су- 
дія, въ день оный“ (2 Тим. 4, 8). Ап·. Іаковъ напоминаетъ 
вѣрующимъ: „Блаженъ человѣкъ, который переноситъ иску- 
шеніе, потому что, бывъ испытанъ, онъ получитъ вѣнецъ 
ж изни, когорый обѣщалъ Господь любящимъ Его"(Іак. 1,12). 
Самъ Спаситель учитъ насъ, какъ во всѣхъ дѣлахъ своихъ 
мы должны взирать на вѣчность. Всли что соблазняетъ насъ, 
мы должны это отсѣчь и вырвать, даже еели бы это было 
намъ такъ необходимо и дорого, какъ глазъ, рука или нога; 
ибо лучше съ однимъ глазомъ, рукой или ногой войти въ 
жизнь вѣчную, нежели съ двумя глазами, руками и ногами 
„быть ввержену въ геену огненную, гдѣ червь ихъ неуми- 
раетъ, и огонь нѳ угасаетъ" (Мрк. 9, 42—48; Мѳ. 18, 8 и 
дал.). И въ нащ рной проповѣди Его все указываетъ на вѣч- 
ную награду—за ншцету духовную, за терпѣніе, милосердіе, 
кротость и т. д. - (Me·, 5, 3, 11, 12).

» ,  Г \  0'  , · ' ! * · .  _  *

' ' 1 Проф.-гѵрот* Н . Ст еллецпШ .
г*ѵ /<*;·■ ^  ■&<:'<, ·?> г - ■ -;ι·

{ - ’ί ’ · : п°(Иродолжѳніе будеіпь); : '
УйV ■ ■■■■ ' ч  .· )ΐ·;, /λ:-

·* .......
ί . * ■,■
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' · · .4• ;і Ѵ t ·:r - -·ν\ А\Г* ··=>?':'ν·»
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Пастырская душепопечитепьность ^Сриста и
апостоловъ.
(Продолжоніе) *).

Ближе, чѣмъ богатый евангельскій юноша, становится 
по отношенію къ  царетву Божію Никодимъ, начальникъ 
Іудейскій (Іоан. 3). Онъ былъ, какъ мы имѣли уже случай 
замѣтить, робкій приверженецъ Христа, отъ Котораго онъ, 
■очевидно, принималъ слова истины и въ Которомъ онъ уз- 
налъ узаконеннаго чрезъ знаменія и чудеса Божественнаго 
Посланника. Поэтому онъ пришелъо тдѣльно къ Спасителю 
ночью, чтобы найти у  Hero рѣш еніе вопросна о царствѣ 
Божіемъ. Но чтобы онъ во Христѣ признавалъ Сына 
Бож ія и чтобы Его, слѣд., считалъ болѣе, чѣмъ за про- 
•стого, озареннаго отъ Бога, пророка, этого не слѣдуегь 
необходимо изъ его лривѣтствія Господу. По крайней мѣрѣ 
изъ послѣдующей бесѣды, особенно въ томъ мѣстѣ ея, гдѣ 
■онъ болѣе по наловѣрію лредложилъ Спасителго вопросъ, 
„какъ  это можетъ случиться", и изъ образа и слособа, какъ 
Христоеъ открываетъ ему Себя такимъ, Который сошелъ съ 
неба и Который, слѣд., можетъ требовать въ Божественныхъ 
лредметахъ бе8условной вѣры Себѣ и Своему слову, откры- 
вается, что все это не было случайно. іВогь почему Нико- 
дима, который не безъ,; сердечной потребности прш пелъ к ъ  
Нему, Господь глубже вводитъ въ познаніе царства -Божія, 
•особенно когда поставляетъ ему на видъ, что внѣшнее 
•отсутствіе извѣстныхъ пороковъ недостаточно еіцѳ для того, 
к-то :Хочетъ 'прй и ять1 участіе вть этомъ ! царотвѣ,■ so  что для

■ і і і :?:і: .· » іѴУі }■" ■ ··:,»}'♦·*. « і:? г -

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ М 22 за 1918 г.
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этой цѣли нужно новое рожденіе водою и Духомъ. Никодимъ 
не понимаеть словъ Господа. To, что Господь говорилъ оду- 
ховномъ возрожденіи, онъ переноситъ |на тѣлесное рожденіе 
и это двоякое тѣлесное рожденіе человѣка считаетъ, конечно, 
за невозможное. Тогда Спаеитель болѣе подробно старается 
разъяснить ему объ этомъ предметѣ и показываетъ ему не- 
обходимость происходящаго оть Д уха и воды святаго кре- 
щ ен ія— перерожденія человѣка— въ словахъ: „рожденное 
отъ плоти есть плоть“ и, слѣд., плотской человѣкъ ничего 
ие имѣетъ дѣйственнаго отъ Духа Святаго. Этимъ таинствен- 
нымъ словамъ и ихъ значенію Никодимъ дивится. Онъ хо- 
четъ ихъ измѣрить своимъ ограниченнымъ человѣческимъ 
разсудкомъ. Господь замѣчаетъ ему, что онъ хочетъ понять 
прежде емыслъ этихъ словъ, чѣмъ усвоить ихъ искренно 
сердцемъ, чтобы изъ собственнаго испытанія сердца уже 
понимать содержаніе ихъ: Онъ старается отклонить его отъ 
этого заблужденія. Онъ разъясняетъ Никодиму, что какъ 
нельзя понять происхождейіе вѣтра и его исчезновеніе, то 
тѣмъ болѣе нельзя понять/гакже и новаго рожденія. Начало 
этого рожденія нужно ибкать въ неисчерпаемой глубинѣ 
Духа, и изъ Его дѣйствій ііознается только уже Его бытіе. 
Однако, вмѣсто того, чтобы дать въ своемъ сердцѣ мѣсто 
благодатнымъ вдздѣйствіямъ Духа Божія, вмѣсто того, 
чтобы иепытать себя, рожденъ ли онъ ;снова или нѣтъ, 
Никодимъ предлагаетъ вопросъ: „какъ мржетъ это случиться“? 
Въ эгихъ словахъ во. воемъ-.свѣтѣ выступаетъ · ѳго маловѣ- 
,рів и высокомѣріе естествевнаго человѣка, который не хо- 
четъ преклоаиться цредъ олрвомъі дстивы, іОтсюда нака- 
зувщ ее сдово Госцода: „ ш —удитель Израилввъ и-этого ли 
незвгаещь"? Чтобысдиритьсмыелъ Никодима и лривести его 
къ  тому, чтобы: .ю нъ: бдагоговѣйио дреклонился и лодчи- 
яш ю я олову истины,, Одаситель пр.едставляетъ еиу Себя 
как/ь доетойнаго вѣрьі Овйдѣреля небесныхъ дѣлъ, яменно· 
предсхавляетъ Себя Сыяомъ чеЛовѣчеекимъ, сходящимъ съ- 
Вфба, и позволяехъ. ему заглянуть въ тайны Овѳеюо посоль- 
ства- 0  благодѣтельяомъ послѣдотвіи, дакое имѣлалвта бе- 
сѣда Дикодяма съ ;Госщдош>,, мы даходда-ь- указаніе у  
Евангедйота.. Іоаина (7,. ;51; іэ, 30--т4О). Тамъ м н вддіш ь, 
какФ робкій Никоддмъ сердечно относится къ дѣлу .Госдода
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и съ какимъ состраданіемъ и участіемъ переноситъ иозоръ 
Христовъ.

Сюда же слѣдуетъ отнести также того книжника 
(Марк. 12, 28), который, выслуш авъ спорную рѣчь Господа 
съ фарисеями и саддукеями, съ болѣе доброю цѣлію, чѣмъ 
тѣ, предложилъ Спасителю вопросъ: „какая первая изт> 
всѣхъ заповѣдей“? Госиодь отвѣчалъ ему на этотъ вопросъ 
словами изъ Моисея (Втор. 6, 4—б). Изъ образа и свойства, 
какъ  книжникъ принялъ этотъ отвѣтъ Господа, открывается, 
что онъ не только соглашается съ высказаннымъ въ этомъ 
отвѣтѣ увѣреніемъ Господа, но, какъ проникнутый внутренно 
содержаніемъ этихъ заповѣдей, признаетъ высокое значеніе 
за любовію къ  Богу и ближнему, высшее, чѣмъ за всесож- 
женіями и всякаго рода жертвами, чѣмъ даетъ понять о 
себѣ, что онъ стоитъ выпіе въ нравственномъ отношеніи, 
чѣмъ мелочно, скрупулезно мыслящіе фарисеи его времени. 
Чтобы показать ему теперь Свое одобреніе, а съ другой 
стороны также вмѣстѣ дать замѣтить, какъ можно и слѣ- 
дуетъ отвѣчать на подобные вопросы, соотвѣтственно Св. 
Писанію,—Господь, не объявляя пока при этомъ книжника— 
совопроеника прямо наслѣдннкомъ царства Божія, напут- 
ствуетъ его словами: „недалеко ты—огь царства Божія“.

Равнымъ образомъ изъ вопроса, который предложили 
Господу фарисеи относительно Его царства, также откры- 
вается, какъ  мало было имъ дѣла до того, чтобы стать дѣй- 
ствительными сонаслѣдниками этого царства. Изъ Евангелія 
Л уки  (17, 20—21) мы видимъ, что именно фарисеи спра- 
пшваютъ Его: „когда придетъ царствіе Божіе“? Вопросъ 
этотъ дается совершенно внѣшне и иоверхностио, онъ воз- 
 ̂никаетъ у  нихъ скорѣе изъ любопытствующаго и высоко- 
мѣрнаго сердца. Ж аждущ ій спасенія грѣш никъ иначе епра- 
ш ивалъ бы, а именно: „когда наступиты царство Божіе и 
дано ли будегь знать о немъ“? Однако не такъ спраши- 
ваютъ фарисеи. Матеріалистически чувст&ующіе и настроен- 
ные, каковы они были, д. къ  тому же высокомѣрныѳ вслѣд- 
ств іи ' евоей мнимой собственной м драведности, они ду- 

^мали о себѣ, что они безъ дальнѣйшшгь j разговоровъ уж е 
соарѣли для царства Божія, что.они, какъ родовые потомки 

-Авраама, ‘безЪ‘ сомнѣвія первне вступятъгвъ царство Божіе, 
какъ  юкоро оно только откроется?! Но .Господь кратко опро-
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вергаетъ этихъ поверхностныхъ совопросниковъ. Онъ на- 
правляетъ ихъ взоръ отъ внѣшняго къ  внутреннему и воз- 
вѣщ аетъ имъ, что царство Божіе выше времени и мѣста, 
что его слѣдуетъ искать въ глубиыѣ внутренняго человѣка, 
и приходъ его не даетъ знать о себѣ внѣшними знаками, 
дакъ что можно было бы сказать: вотъ оно—здѣсь или вотъ— 
яамъ. Само собого разумѣется и понятно, что Спаситель та- 
кимъ объясненіемъ отрицаетъ не внѣшнее обнаруженіе на- 
ходящагося во внугреннемъ человѣкѣ царства Божія и откро- 
венія этого царства въ словахъ, дѣлахъ н поступкахъ чело- 
вѣка, а также не реальную сторону этого царства. Объ 
ятомъ говорить въ данномъ случаѣ не было нужды. Фари- 
юеямъ, которымъ именно идеальная сторона царства Божія 
вовсе не была извѣстна, должна быть ярямо и по преиму- 
ществу показана эта именно сторона. И если бы фарисеи 
удовлетворились отвѣтомъ Господа и заглянули въ свое 
сердце, есть-ли въ немъ царство Божіе, то какого бы неска- 
заннаго блага они сдѣлалйсь участняками въ силу словъ 
Господа!

Столь ж е  поверхностенъ былъ вопросъ, предлож енны й 
Господу словами: „Господи, неуж ели мало [спасаю щ ихся“? 
<Лук. 13, 28), ибо совопроснику 'этому было мало заботы о 
домъ, много ли, мало л и  спасаю ш дхся людей. Д л я  него 
долж но было быть гораздб важнѣѳ то, ;чтобы онъ утверд и лъ  
-йли  обосновалъ овое: аобственное' спасеніе. Поэтому Господь 
іне даетъ  никакого дрям ого отвѣта н аэто тъ во п р о съ . Н оО нъ 
• всщрошавпгему и  воѣмъ, которш . лрисутствовали  здѣсь, по- 
лаЕае-іх, т а к ъ  скааать а а  рердце рервую  леотлоіжную, безъ 
всякаго  промедлбнія, заботу: дарствѣ  к Бож іемъ и  івозбуж- 
д а е т ъ  вн утри  и х ъ  сущ ества  вопросъ, к ак ъ  этош ож но войти 
в х  царсрво Б ож іе  ч р е зх тѣ с л ш я  в р а т а ^ в ъ  словахъ:* ^подви- 
зайвееяв войти сквозь  т ѣ е ш я  врата: йбо еказываю в&мь> что 

.МНОГІ6 л о и щ у ть  ВОЙХЖ и.^йб Вб8МОГугь".'Г> .mir-sf)·'· 'П' :М !н .
- ' Несравяекно 'Дооружа-Ъѳ для^ слова Дстинвцо ■‘царетвѣ 
Бржіемъ, чѣмъ нѣкоторыя В8х разсматрѣнныхъ дооеліѣ душ х, 
были^тѣ, к х  разсм огрѣ н т  которыхъ мн, теперь перѳходимъ.

Примѣрх карихизической бвсѣды,· изъ кохбраго вмѣ&тѣ 
можно научжться, какъ  собстгоекаа^олжно; йосиашлятъ кати- 
хизическщ  б.есѣды, хоташ. т ^ Щ ж в ж ъ  -в ^ к р о т в р а -  
ідарь вх'душ аххг.до^аШ Іе· и вѣру> і^дставяя^тъдгдатѳрід
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жены Самарянки (Іоан. 4). Съ этою личностію Господь встрѣ- 
чается въ то время, когда Онъ, утомленный иа пути изъ 
Іудеи въ Галилею, сошелъ къ  колодезю Іакова вблизи Оа- 
маріи, чтобы отдохнуть. Ж енщина, совершенно незнакомая 
съ  Лицемъ Спасителя, замѣчаетъ при этой встрѣчѣ лишь 
только то, что Онъ—іудей. Спаситель заводитъ бесѣду съ  
этою личностію, прося у  нея ішть: „дай Мнѣ пить“, говоритъ 
Онъ, обращаясь къ  ней. Значитъ, Господъ требуетъ оть нея 
услуги, и такъ какъ женщина, какъ видно изъ Евайгель- 
скаго повѣствованія, отказала Ему въ этой услугѣ, то О нъ 
приводитъ ее саму къ просьбѣ призвать Его для дарованія 
ей утоляющихъ всѣ желанія душ и ея благъ, сяовами: „если 
бы ты знала даръ Божій и Кто говоритъ тебѣ: дай Мнѣ 
пить, то ты сама просила бы у  Hero, и Онъ далъ бы тебѣ 
воду живуго“. Ж енщ ина въ своемъ внутреннемъ существѣ 
почувствовала себя сильно заинтересованною таинственнымъ· 
смысломъ этихъ словъ. ІІоэтому она далѣе продолжаетъ бе- 
сѣду съ Гоеподомъ. Простодушно она останавливается ыа 
ближайшемъ смыслѣ словъ Его, и помышляя еще объ ис- 
точникѣ воды, на который приш ла черпать, возразила Гос- 
поду, что Онъ не можетъ почерпнуть ей никакой воды изъ. 
глубокаго колодезя, когда не имѣетъ никакого сосуда для 
черпанія. Одиако же, чувствуя, чт.о Господь не напрасно ж е 
предложилъ ей живую воду, она спрашиваетъ Его: „откуда 
ты имѣешь живую воду“, причемъ замѣчаеть, что Спаситель- 
не можетъ дать ей лучш ей воды, чѣмъ знаменитый колодезь 
Іакова. Это замѣчаніе даетъ Господу иоводъ указать жен- 
щ инѣ на свойство воды, которую Онъ можетъ дать ей, a  
именно, что эта вода въ состояніи утолять всѣ стремленія и 
всѣ ж еланія душж человѣка, направленныя къ  БожесхвеН' 
ному и,вѣчному. Любопытство ж енщ ины п ри  уноминаніи о  
такой водѣ, которая иа вѣкж і у т о л и гь . всякую жажду, за-; 
мѣтно > увеличивается при этихъ словахъ Госиода, Она д ро- 
ситъГоспода: „Господи, дай мнѣ этой воды, чтоб-ы мнѣ не имѣть· 
жажды и.не ііриходить сгода черпать". И зы такой просьбы от- 
крывается, что женщина ужеі чувствуегв, что вода, которую· 
Господъ.хочетъ ей дать, должнабытьсовершевно яного, особенн 
наго свойства, яо  вмѣстѣ съ тѣмъ отовзда; ясе открывается, что 
онддоДаако же ,/жомвдшіяетъ ;о. водѣ, кдаорая утоляетъ лшпь тѣ - 
л-ѳсвую жажду. Члюбы ввестй де вхБ. дУхавное шниманіе сво-
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ихъ словъ и возбудить въ  ней желаніе воды жизни вѣчной, 
для чего потребны со стороны женщины глубокое пониманіе 
ея  собственнаго сердца и происходящая отсюда нужда на- 
правлять свои мысли и чувства къ вѣчному и небесному, 
Госиодь помогаетъ ей теперь достигнуть этого познанія. Онъ 
даетъ ей теперь замѣтить, какъ глубоко Онъ знакомъ съ ея 
внутреннимъ, грѣховнымъ существомъ. Изъ Евангельскаго 
повѣствованія извѣстно, что она безъ внутренняго стыда и 
униженія лризнается Господу, что Онъ сказалъ истину, и 
что она считаетъ Его за пророка. Чтобы освободиться отъ 
чувства снущенія, она направляетъ не безъ цѣли свою рѣчь 
на другой предметъ, а именно она переводитъ рѣчь на ре- 
лигіозный культъ Самарянъ и отъ Гослода, какъ Пророка, 
проситъ разрѣш ѳнія недоумѣній своихъ въ этомъ дѣлѣ. Од- 
нако-же Господь снова отклоняеть ее отъ этого [предмета, 
когда Онъ лредставляетъ ей кульгь Самарянъ, какъ уста- 
новленіе, которому недостаетъ Божественнаго авторитета и 
который есть нзобрѣтеніе, чиото человѣческое, но съ тѣмъ 
вмѣстѣ указываѳтъ ей .н а время, когда иетинные поклон- 
ники Божіи въ своемъ Богослуженіи не будутъ связаны ни 
мѣстомъ, ня временемъ, а  будутъ поклоняться Богу въ духѣ 
и  истинѣ. Но женпщна хочетъ снова уклониться отъ Гос- 
пода, Который трудился надъ ея душею, чтобы лріобрѣсти 
ее для царехва Вожія. Она исповѣдуетъ предъ Господомъ, 
чдо, хотя ояа прямо иисколько ,нѳ»сомнѣвается въ  Его сло- 
вахъ , однажо же предвидйгь время, когдампридетъ Месеія, 
Которььй виоагнѣ .разрѣпштъ всѣ ея яедоум ѣнія-П ри этихъ 
словахъ ея  Гоолодь открывается<ѳй какъ Месеія. Прибытіе 
учекивовву которые вовремя бесѣды ея съГоеподомъ отсут- 
ствовали д л ея докупки хлѣба, дало: жевлцинѣ поводъ поспѣ- 
ш з т  въ городъ и  прилести свстагь. '-согр ажданамъ; радоет- 
вуто вѣогв, которою пронжкнуто; было все существо еядупш , 
а  зшенаоу что Мѳссія находится за городомл». И вотъ, многіе 
вѣруютъ еловамД) жввщийы и вслѣдствіе ея рѣчей устрем- 
ляютея за городъ к ъ  .Гошоду, чтобы влдѣть .Ег©.: Послѣ * 
тогр, какъ они выслуш алл Господа, они^ искрвнна обрати- 
лись къ Нему, какъ  къ  Слаоиделю ш р а ^ Ш ъ  этой/исторш і 
можно вмѣстѣ усматривать, кайь Господь прежде· воего <за-і! 
ботилоя о томъ, чхобы нріобрѣсга грѣшную дущу-Оебф: :Д Л Я  

царютва Еоягія. Чтобы Ътдѣяьной д у л іѣ .. доотавшоь.. дозмо^-
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ность перейти отъ духовной смерти къ  жизни вѣчной, вѣр- 
ный Попечитоль и Блюститель наш ихъ душ ъ забывалъ даже 
пищ у и питіе.

Тогда какъ  Господь долженъ былъ доводить жону Са- 
м арянку до сознанія ея грѣховъ, чтобы сообщить ей такимъ 
путемъ живое познаніе : Своего Имени, въ грѣшницѣ, упо- 
минаемой у  Ев. Л уки (7—37—38), мы узнаемъ личность, 
которая съ покаяннымъ сердцемъ обращается ко Христу, 
какъ  Спасителю грѣшныхъ. Этотъ разсказъ о женѣ грѣш- 
ницѣ замѣчателенъ особенно вслѣдствіе тѣхъ обстоятельствъ, 
среди которыхъ совершается возрожденіе душ и грѣшнцы. 
Христосъ сидѣлъ за столомъ у  фарисея, именемъ Симона, 
когда приш ла къ  Нему эта женщина. Внутренняя любовь 
къ  Спасителю, въ Которомъ она искренно признаетъ Изба- 
вителя отъ своихъ грѣховъ, проникаетъ въ глубоко смирен- 
ную душ у этой женщины, которая, очевидно, была обреме- 
нена грѣхомъ нецѣломудрія. Ея привязанность къ Господу, 
образъ и способъ, какъ  обращается Спаситель съ женщи- 
ной, каж утся самооправдывающему себя фарисею худыми и 
некорректными, такъ что онъ де хочетъ Оына Божія при- 
знаватъ за Пророка. Но что онъ ничего не замѣчаетъ ни въ 
женщ инѣ, ни въ Господѣ поучительнаго и назидательнаго 
для себя, основаніе этого леж игь собственно и единственно 
въ нераскаянномъ сердцѣ фарисея. Чтобы теперь, съ одной 
стороны, защитить женщину отъ безсердечнаго отношенія 
къ  ней Симона, а съ другой вмѣстѣ съ тѣмъ освободить 
также и фарисея отъ облегающей его тьмы и возбудить въ  
его душ ѣ желаніе прощенія грѣхоръ, Господь разсказываетъ 
ему притчу о двухъ должникахъ, изъ коихъ одинъ долженъ 
былъ заимодавцу 600 динаріевъ, а другой—50. Довольно 
тонко Господь намекаетъ чрезъ должникаДкоторый долженъ 
былъ 50 динаріевъ, на самого Симона и указываетъ ему на 
тотъ путь разрѣш енія отъ.долговъ, которымъ эта женщина 
искренно стремится кт> Нему, какъ  конечной Причинѣ ея 
безраздѣльной, горячей любви, когда сказалъ: „а потому Я 
сказываіЬ тебѣ: ''„многіе грѣхи прощвяы ̂ ей, ибо она много 
возлюбила,'а кому мало прощ ается,; Ш ъ  мало лгобить“ (Лук. 
7>‘л 47). Поелѣ такогб объясяенія с ъ ! фарисеемъ Господь 
искрбнно кающейся1 г жѳвдцинѣ ивре-каеіЧ» утѣйгевіё въ про-
б ч ' '  д  »iw.··· r г.; : г  r ' f s u u - .
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щеніи грѣховъ словами: „вѣра твоя спасла тебя, иди съ· 
миромъ".

Другую] жаждущую спасенія душ у представляетъ· 
намъ личность мытаря Закхея (Лук. 19). Его горячее ж ела- 
яіе видѣть Спасителя совершешго не имѣло никакого иного· 
основанія, какъ только именно· то, что онъ хотѣлъ найти 
покой своей, обремененной грѣхами, душѣ. Зто видно изъ· 
характера всего ^повѣствованія Евангельскаго о Закхеѣ. Его- 
душ а такъ была смиренна, что онъ не смѣлъ пригласить- 
къ  себѣ Господа: онъ составлялъ такилъ образомъ совершен- 
ную иротивоположность фарисею Симону, который, какъ по· 
всему видно, думалъ, что оказывалъ великую честь Спаси- 
телю, когда пригласилъ Его къ своему столу. Однако Го- 
сподь только смиреннымъ даетъ благодать, и ищ ущ іе Его 
огь всего сердца находятъ Его. И вотъ, всевѣдущій Господь- 
хгриходигь къ мытарю прежде, чѣмъ тотъ сдѣлалъ еще только- 
попытку пригласить Его къ себѣ. При этомъ покаяніе μ η -  
таря Закхея было полное, оно показываетъ оправдывающіе 
плоды живой вѣры и любви: „вотъ, Господи, говорилъ ж а- 
ждущій спасенія мытарь, половину моего имѣнія я  отдан> 
нищимъ, и кого я  обманулъ, тому я  возвращаю вчетверо", 
Души, которыя такъ относятся къ дѣлу спасенія, способны 
къ  воспріятію Еваигельскаго утѣшеиія. Вотъ почему Господь- 
вающемуся Закхею замѣчаетъ на его раскаяніе изреченіемъ:, 
„нынѣ пришло спасеніе дому сему" (Лук. 19, 9—Ю). Д уш а 
мытаря Закхея была объята благодатію Христовою на пути 
Господа въ  Іерусалимъ* На этомъ же собственно пути мы на- 
х о д щ ъ  Госиода Іисуса въ донѣ 4 Марѳы -f- сестры Л азаря 
(Лук. 10, 38). При дстивдой дюбвд и преданности Сласителю· 
Кар&а ещ ег.незнакеш , была еъ глубокими- потрзбностями 
сррего ссрдца и е ъ  неисчерпаемымъ· иотачндкомъ благодати 

Богочеловѣка., Вотъ почему^со всѣмъ .стараніемъ· 
оаа оддаласр занятію, которое,- хотя въ, рѳбѣ и  п о . себѣ ни- 
сКодькРсЧ©. яротивно , благодати, лрітак® какъ -Мареа ровер- 
щеанр занялась лющ> эвою внѣддарю дѣятельносйірлто она 

ея^рврдце. ртть одбюодг- чщо- узщ  пощребуяДЬіоЬ
с з ^ ^ р -д а , Ц- ,въ фриротовлѳвш^ раз,ні£хъ.,;бдюдь д л я  Доспода, 
йѣзяъ. \врер$эдо .заддлзрь Мар&а,; ае, бцло го вяво #  нузкдагг
Орверщетсо д д ач е  с®щои.тря щ ,  ДрсшДУ .^ѳяѵРеедра- f Мзрія^ 
O m  волъзу&тся блаводатною блшютію Оыйа Божія и Его-
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словами утоляетъ свое желаніе небеснаго и вѣчнаго. Марна 
недовольна, что ссстра ея сидитъ у  ногъ Госіюда, слушая 
Его слова. Вотъ почему она, отдавшись всецѣло тому, чтобы 
угостить Высокаго, Дорогого Гостя—Господа, готова дѣлать и 
дѣлаетъ Ему порицающіе уііреки, прося Его, чтобы Онъ 
удалилъ ея сестру отъ ногъ Своихъ и заставилъ ее также 
взяться за дѣло. Однако Госиодь наказующе наставляетъ 
Марѳу словами: „Марѳа, Марѳа, ты печешься о многомъ, a 
вѣдь одно—на потребу. Марія же избрала благую часть, 
которая не отнимется отъ нея“. Какъ Господь исныталъ вѣру 
обѣихъ этихъ сестеръ при смерти брата ихъ Лазаря, это мы 
видимъ изъ повѣствованія Евангелиста Іоадна (гл. 11).

К акъ Господь буквально выііолняетъ Свое слово: „Я 
должеиъ дѣлать, пока есть день, а придетъ ночь, тогда ни- 
кто не долженъ дѣлать“, видно изъ того, что Онъ во время 
Своихъ смертныхъ страданій совершилъ Свое спасительное 
дѣло въ  душ ѣ сораспятаго съ Нимъ разбоііника (Лук. 23, 
•іО-^-42). Этотъ злодѣй въ минуты своей смерти пришелъ къ 
покаянію и живой вѣрѣ въ Спасителя. Молитва любвеобиль- 
наго Спасителя: „Отче, прости имъ, ибо они не знаютъ, что 
творятъ“ особенно поразила душ у свирѣпаго грѣшника, ви- 
сѣвшаго вблизи Того, въ Которомъ онъ узнаетъ Судію всей 
твари и Который воздастъ каждому по дѣламъ его. Душ а 
закоренѣлаго злодѣя въ эти спаситедьныя минуты умилялась 
и тронулась такъ, что вся безраздѣльно отдалась раскаянію. 
Совершившаяся въ его внутреннемъ существѣ перемѣна дѣ- 
лается въ одно мгновеніе извѣстною всему міру. Онъ про- 
никаетъ сквозь поруганный внѣшній образъ виеящаго на 
древѣ крестномъ Спасителя вѣрнымъ взглядомъ въ Его 
царскую душ у, кохорая преисдолнена сосхраданія и мило- 
сердія, и  убѣждается, что царство Его—царство всѣхъ вѣ- 
ковъ н  владычество Его во всякомъ .родѣ и родѣ. Онъ ио>- 
рицаетъ другого разбойника за горькую наомѣшку, съ  ка- 
кою тотъ издѣвался надъ Господомъ, испрвѣдуя невинность 
Спасителя дредъ лицемъ тѣхъ, которые требовали крови 
Праведника и предъ лицемъ всего м&ра. Оиъ обращается 
съ просьбою смиренно кающагося грѣ ш н и ка.къ  Господу и 
сердечно ,молитъ Его: „Господи, ^вспомни обо мнѣ, когда 
цридещ ь въ Свое царство** Сджжтель:сяш іш тъ его молитву

■■■. · . · ■ . · х; і’; і ··· 6
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и даетъ ему торжественное увѣреніе: „истинно Я говорю 
тебѣ, сегодня же ты будешь со Мною въ раю".

Но какъ  собственно Самъ Господь, Который при по- 
средствѣ Своего слова и Св. Д уха обращалъ и привлекалъ 
к ъ  Себѣ сердца людей, какъ Онъ, послѣ того, какъ возбуж- 
далъ въ душ ахъ, жаждущихъ спасенія, желаніе Ето царства 
и правды Его, заботился объ орудіяхъ, имѣвшихъ принести 
душамъ Евангеліе мира, это ясно видно изъ повѣствованія 
обть обращеніи евиуха изъ Еѳіопіи (Дѣян. 8, 26). Апостолъ 
Филиппъ въ Самаріи занимался проповѣданіемъ Евангель- 
скаго ученія, когда ангелъ Господень далъ ему порученіе 
итти на полдень, на дорогу, которая идетъ изъ Іерусалима 
въ Газу. Филишіъ слѣдуетъ зову, хотя о дѣлѣ, которое его 
ожидаетъ тамъ, ничего не знаеть. Но когда онъ прйшелъ 
на указаыное мѣсто, то увидѣлъ, чтэ ѣдетъ еввухъ изъ Еѳі- 
опіи. Этотъ, жаждущ ій сиаоенія, мужъ читалъ въ повозкѣ 
53-ю главу книги пророка Исаіи. Непосредственно возбуж- 
денный Духомъ» Ф шіиппъ подошелъ кчь его повозкѣ и здѣсь 
вступилъ въ разговоръ съ евнухомъ. Тотъ узнаетъ въ Фи- 
л ш т ѣ  мужа, который можетъ разъяснить ему пророческія 
слова, что даетъ Ф юіиппу поводъ проповѣдывать ему Еван- 
геліе о Хрйстѣ и  креститъ евнуха за его вѣру въ Сына 
Божія. Тотчасъ по совершеніи этого апостольскаго дѣяа 
Д ухъ  воехитилъ Фйлшша, й евнухъ уже не видѣлъ его 
белѣе. 1

к Подобяое же этому продзбшло при обращеній сотяика 
Корнилій (Дѣян. 10). Что каоается обращенія этого явыч- 
ника, то мы замѣчаемт,, что благоговѣйиая вгб жизнь, оо- 
едйненнаяѵсо мнбгою МйЯо'С!гынек) й постояпгноіо молитвою, 
т .  имѣяа вщв свбствеш ^ ййЧвго хрисріанскаго, что эта ио- 
ойѣдаяй,і*тажъ сказатъ, аояучаетъ 'бвое йачало только *го!іда̂  
чоогда: Е вангел іе; о Хрястѣ,‘чсоторое прЬиоВѣдуетъ йрбщѳйіё 

' ір& хавъ веѣыаь ■ вѣруюшсймъ/ Войдетѣ вч> Жаждущее снасѳнія 
ж  какщ еѳся сердце я  ш гда дто сердце чреззь Св. Духа, Ко- 
аераго .иблѣдаіиь за ‘собѳю ве.д4іч> ‘ евайгелъская йроповѣдь, 
вяудренно совершвнйо обдаовитса. Въ этбмъ случаѣ, йагеяно

«эотякаіКорншйй^ оправдал^бь на дѣлѣ олово 
Диоанія, что Еосиодь іблагошопѣійествуетъ йравдивымъ, что 

\Ф ;.О т »і!т ш *яъ  · прй яеоо-
^вЬрдй& явдхъ вовар^щяхъ своей рѳлигіЬздой жизни мыслятъ

'  k - k & L · . . .
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честно и благоразумно.управляюгьдарованнымъимъ даромъ, 
■способствующимъ благочестивой жизни, что они наконецъ, 
вслѣдствіе своей, жаждущей спасенія,а потому близкой къбла- 
годатной жизни становятся лричастшиками живой вѣры въ 
Іисуса Христа, какъ  Сына Божія. Ибо пути, которыми Гос- 
подь чрезъ покаяніе и вѣру ведетъ душ и въ Свое царство, 
совершенно непостижимы для ограниченнаго ума человѣче- 

• скаго. Поэтому пастыри Церкви вмѣстѣ съ Ап. Петромъ и 
по его лрим ѣру всегда должны быть послушны зову Господа 
на служеніе Его слову для душ ъ человѣческихъ, особенно 
■если Онъ Самъ указываетъ имъ души, для спасенія кото- 
ры хъ Онъ хочетъ избрать ихъ въ орудіе благодати.

Гдѣ это было епасительно для душ ъ, Господь избралъ 
для ихъ  обращенія не только Своихъ Апостоловъ, а и дру- 
гихъ, которые были не изъ числа ихъ. Такъ, яапр., было 
при обращеніи Савла {Дѣян. 9). Чѣмъ то смиряюіцимъ и 
вмѣстѣ спаеителыш мъ должно было быть для великаго уче- 
ника знаменитаго ученаго Гамалішіа то обстоятельство, что 
ему пришлоеь оігъ проетого учешгка Христова Анаяін вы- 
слуш ать укааавіе яути ко спасенію! Кто могъ бы подумать, 
что ІЦѳсподь такъ скоро изъ великаго гонителя Своей обдщны 
могъ пріобрѣсть Себѣ ревностааго друга? Это сдѣлало диш ь 
неизреченнае богатство Его благости.

Тогдакакъ къ душамъ, жаждущимъ спасенія, душамъ, 
алчущимъ и жаждущимъ правды, шриходить на ломощь 
Оамъ Гослодь, въ Которомъ онѣ н узнаютъ несомнѣнно 
своего Спасителя, были другія дузми, у которыхъ скорбь 
душевная и робкое сомнѣні-е затѣнялж ясный свѣтъ пазда- 
нія Христова лри тяжкихъ обстоятельствахъ въ ихъ яшзни. 
Мы нмѣемъ въ виду именно души, иокушаяіщіяея сюмнѣ- 
ніемъ, о которыхъ мы мыслимъ, какъ о такихгь, каи всѳд 
душею лривязаны къ Опаоителю, но вѣра ихъ Hero, no 
временамъ, колебалась отъ разнаго рода сомнѣній. Пршцѣ- 
ромъ такой, объятой тяжелыми дскуш«иіями, дучди можеть 
служить для насъ Іоавнъ Предтеча Рослодень. Этоть «в. 
мужъ, выше котораго и бодѣе котораяю, по слову Госшща, 
не возсггавалъ никто изъ рожденшыхъ ;ж&тами, прианавалъ 
конечно, Христа ;за Того,· Кѣшь >®нъ былъ, и-иенно ва Спа- 
лителя міра, въ. чемъ нѣтъ яикаасогв ошнѣшя. Такал увѣ- 
ренность въ Лицѣ Сзаасишеля, гсъ юотарой -онъ иодготовденъ
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былъ свыіпе предъ событіемъ (Іоан. 1, 33) и во время са- 
маго событія крещенія Господня, сопровождала всю его- 
дѣятельность. Вотъ почему онъ даетъ особенно опредѣлен- 
ное указаніе на Христа, какъ Агнда Божія, вземлющаго· 
грѣхи міра (Іоан. 1, 36). Потому то онъ и привязанъ ко 
Христу смиреннымъ сердцемъ (Мѳ. 3,14), потому то онъ далъ· 
своимъ ученикамъ рѣшительное признаніе о Спасителѣ- 
(Іоан. 3, 23—36), каковое подтвердилъ и въ своемъ объясне- 
ніи посланной къ нему изъ Іерусалима депутаціи (Іоан. 1,. 
19—27). З а  свое свободное свидѣтельство объ истинѣ Іоаннъ- 
Креститель заключенъ былъ даже въ темницу. Находясь въ· 
уединеніи своей темницы, онъ выдерживалъ горячую борьбу 
вѣры съ евоими номыслами. Здѣсь яркій свѣтъ познанія 
Христова затемнялся для него разнаго рода сомнѣніями. 
Д ля него непонятны были основанія и пути Промысла, по ко- 
торымъ онъ, какъ благословенное орудів Господа, долженъ· 
былъ находиться, и притомъ безъ всякой дѣятельности, въ- 
уедияенной темницѣ, равнымъ образомъ душ а его печалилась 
и о томъ, что Спаситель его и Господь не видится съ нимъ 
при такихъ печально сложившихся для него обстоятель- 
ствахъ. Т акъилииначе, но неоспоримо только то, что у  Іоанна 
Предтечи Господня во8никло сомнѣніе, дѣйствительно ли 
Іисусъ Христосъ есть ■ обѣщанный и ожидаемый Мессія, 
Пока Іоаннъ, особеняо заботился о дѣлѣ царства Божія на 
землѣ,і мучилея этоюітяжелою мыслію, онъ не могъ самъ 
собою высвободиться изъ  подъ ея гнета. Вслѣдствіе этога 
ояъ'ЛОсылаетъ к.ъ -Спасителю двухъ учениковъ своихъ (Мѳ, 

слроситБр „Ты ли Фотъ;' Который долженъ прядтиу 
юга кам ъ.' ждать другого"? Значитч», какв іутверждаетъ и 
ббльшинство экзегетовъ, !;Іоаннъ' посылаетъ съ такимъ вѳ- 
просошь я депутадію ко. ;Христуf не ради овоихъ учениковъ-. 
а для увѣренія\себя самого, для;своего собственнаго удоото- 
вѣрш ія. лослѣднее положѳніе имѣетъ за себя^болѣе 
аояоваяій /чѣм в лервое,..ибо всля ученйки; Іоанна сомнѣва- 

і: лйсь* въіІисусѣпХристѣ;'какфДМ ейсіи,· то · І-оанвъ могъ бы 
. о ^ б о д ать /. ихъ отъйэтого-с0мнѣшя.‘ (Гогда калсь первое пред-· 
ί  цсложеніе^нег^ваходитта. іВф: ®шсвтѣ ;нтсакого оенованія,' за 
% йосдѣдаеѳ ·. і ігвворитъйдо f \обсв0МеІяьств0> чт<г і Босйодв г:■ далъ  

учеяикашА ІоавшіаШоручФвйбуШЬбвс юнк ш *  удерживали.-при
тарёдали .шеѳп*»то·

1: ·> 2й.· . Ir.·· · --- г&чѵй-ѵ* Λ .
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Іоанну. Равнымъ образомъ то обстоятельство, что такой вели- 
кій Праведникъ, какъ Іоаннъ, заблуждался одно время итно- 
■сительно Лица Господа, не представляетъ въ себѣ чего либо 
невозможнаго. Вѣдь и самые великіе святые Божіи и пра- 
ведники до него и послѣ него выдерживали такую и ішдиб- 
ную внутреннюю борьбу помысловъ, какъ это открывается 
изъ многихъ псалмовъ Д ав и д а . и примѣра Іова. Но что 
зта виутренняя борьба вѣры у  Іоанна склонна была кт> тор- 
жествующему исходу, за это говоритъ то обстоятельство, что 
•онъ обратился въ своей нуждѣ къ Самому Господу. Зна- 
читъ, пламень вѣры не совсѣмъ въ  немъ погасъ, и вотъ, тогда 
■только уже Господь съ усердіемъ идетъ къ нему, какъ 
Своему вѣрному слугѣ, на помощь, и замѣчательно, какъ 
Онъ помогаетъ ему. Онъ не говоритъ ему прямо: „Я—Мессія, 
Я —Тотъ, за Кого ты считаешь Меня“, ибо въ этомъ соб- 
•ственно Іоаннъ и сомнѣвался. Нѣтъ, Господь указываегъ уче- 
никамъ Іоанна на Свои чудеса, а потомъ на Евангеліе, ко- 
торое проповѣдывается бѣднымъ и бѣдными же. И зъ этихъ 
•обоихъ пунктовъ Іоаннъ могь понять, какими способами 
Господь открываетъ Себя, какъ  Спаситель міра, когда Онъ 
исцѣляетъ ■ всѣ поврѳжденія и тѣла и души нуждающихся 
въ Его благодатной Божественной помощи. Но такъ какъ 
лодобное сомнѣніе, служившее ловодомъ къ тяжелой ду- 
шевной борьбѣ, имѣетъ свое основаніе въ грѣховной немощи 
человѣка и не влолнѣ вѣрующемъ сердцѣ, то Господь даетъ 
Іоанну наставленіе: „блаженъ, кто не соблазнится о Мнѣ“. 
Впрочемъ, нужно замѣтить, что подобнае испытаніе вѣры 
мы встрѣчаемъ только у  такихъ душ ъ, которыя уетойчивы 
въ  вѣрѣ, а кто живетъ внѣ вѣры, или кто нерадивъ въ дѣлѣ 
царства Божія, тогь не знаетъ этой внутренней, тяжелой 
дуліевной борьбы. -м

Переходимъ къ обращенію Господа и , Алостоловъ еъ 
нерѣшительными душами. Это—души. которыя въ томъ или 
другом ъ отноліеніи чувствуютъ себя> привлеченными къ цар- 
ству Божію, но которыя, за недостаткомъ ф  цихъ полнаго 
самоотверженія, не хотятъ рѣпш ться отдать своѳ сердце 
Х ристу и потому неспособны лсповѣдать:имя Господа смѣло 
и открнто прѳдъ людьми. Обыкновѳнао. .такія душ и отыски- 
ваютъ разные ловоды и етричинн^. іелѣдствіе которыхъ онѣ 
весоверш енно привязываются - къ  у. Господу, не въ себѣ, не
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въ  своемъ сердцѣ, но внѣ себя, во времеввыхъ обстоятель- 
егвахъ н т. д. Поэтому такія нерѣшительныя душ и стра- 
даютъ большими внутренними дефектами, онѣ не хотятъ· 
евое упорное, увылое сердце обвовить чрезъ живую, сер- 
дечную вѣру въ Сына Божія. Прежде всего онѣ боятся 
принять на себя позоръ Христовъ и, чтобы не ихти по 
крестному пути Христову, онѣ держатся евангельскаго уче- 
нія только для вида, причемъ не могутъ отстать отъ вре- 
менныхъ удовольствій міра, кохорымъ онѣ всецѣло преданы, 
забывая, что обіденія между Христомъ и веліаромъ не мо- 
жетъ и не должно быть. Такія душ и не суть Христовы, по 
слову Господа: „кто не со Мною, тотъ противъ Меня: кто 
не со Мною соберется, тотъ разсѣется". Призйакъ, По кото- 
рому моясно узнать эти дупіи, тогь, что онѣ представляютея 
лишь по внѣшности склонными къ  христіанству, но живутъ 
при этомъ сгь міромъ на очень близкой, такъ сказать, и 
дружеской вогѣ. А потому не нужно ихъ смѣшивать съ та- 
кими душами, о которыхъ мы только что говорили. Тѣ при- 
знавали Спасителя имевво Источникомъ всѣхъ благъ и ми- 
лоетей, тагда какъ эти послѣдкія не чувствовали утѣш и- 
тельной и укрѣпляющ ей благодатной близости Господа въ 
извѣстные мойенты ихъ жизни и дѣятельности, отчего испы- 
тывали разнаго рода колебанія, которыя дѣлали благодатвое 
состоявіе для нихъ сомвителвнымъ и даже, по веизвѣство- 
сти его имъ, недостижимымъ. Правда, нерѣпштельныя души 
стояЛи близко-къ предваряющей благодати Господа: онѣ и 
зд&сь, й тамъ могли имѣть ' понятіе о·: духѣ Бго дарства и 
квіФборіИі такд, сказатву даже ;еоглашаться съ дѣломъ цар- 
етва Божія,і во> вв  с в л у 1 ововго иидифферентнаго отяошевія 
кд> иредмета&гь релвгіовной вѣры не могли участвовать ъъ  
богатыхъ дарахъ Дона Божія—домостроительства о: спаоеніи 
Л йдей,‘йбоо 0йѣ -нѳспоеобйы ■: бшіи чничѣмъ жертвовать за 
РШя  ̂ѲйЛсихелЯѵ' Такія нерѣщівтельвыяѵлдуши м во врвмена 
XpÄcift й ' Аііостодовь. встрѣчались т ж ду . -выошаго круга 
лйдьм в и-сильны м и.звм ли.-Т акъ, у Л в л Іо ав н а  (12, 42—43) 
гШ #0тавм?Б, что в  изъ вачальниковъ многіе; увѣровали; :во 
'Х^йста; но рйда фариеівевъ>дв: ксиовѣдываашл · Бьиіи» впро^

корда вйые вэъзхнхъ вачальников® вш дупали ; 
иеводѣдаШ ш і^ *«:оЖ'.*бдѣлалш« нвро.^уже· 

ШсЩ; <ш,ертй .чаокрчйтаяи;
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теперь болѣе безопаснымъ для себя ради Спаситсля позабо- 
титься хотя объ умердаемъ Госиодѣ. Сюда мы причисляемъ 
Іосифа Аримаѳейскаго и ІІикодима (Іоан. 19, 38—42). Правда, 
эти два благочестивыхъ мужа внутренно дѣйствительно были 
привязаны къ  Господу и въ этомъ отношеніи составляли 
исключ^ніе. Д ля другихъ нерѣшительныхъ душ ъ христіан- 
ство было болѣе привлекательно по своей новизнѣ, которую 
имѣло за собою дѣло царства Божія и вслѣдствіе которой 
ему оказывалось вниманіе со стороны всѣхъ классовъ об- 
щества, дри чемъ иные склонны были и услышать высшую 
мудрость, преподаваемую міру христіанствомъ и дававшую 
имъ поводъ познакомитьея съ проповѣдію Бвангелія, но тот- 
часъ опять оставляли ее, какъ скоро ветхій человѣкъ сму- 
щ ался словомъ этой проповѣди. Такъ было съ намѣстникомъ 
Феликсомъ и его женою Друзиллою, у которыхъ на первомть 
планѣ при услыш аніи Евангельскаго ученія былъ нечистый 
интересъ, вслѣдствіе чего они и рѣшились пригласить къ 
себѣ Ап. Павла. (Дѣян. 24, 24—27). На иныхъ исторія обра- 
щ енія другихъ дущ ъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ исповѣданіе ими 
Христа Распятаго и Воскресшаго производили такое впе- 
чатлѣніе, что они, какъ скоро имъ показана была сообраз- 
ность христіанства съ Св. Писаніемъ, чувствовали себя при- 
влеченными къ Спасителю, но не могли всецѣло и вполнѣ 
отдаться царству Госдода за неусвоеніемъ ихъ сердцемъ 
идеи Евангельскаго крестоношенія... Такимъ, напр., является 
царь Агриппа, ісоторый сказалъ Ац. Павлу послѣ его про- 
повѣди: „да, ты немного не убѣждаешь меня сдѣлатьея 
христіаниномъ“. (Дѣян. 26, 28). Д ругіе являются внѣшне 
склонными къ  обращенію въ  хриетіанство, но при этомъ, 
однако, имъ недоставало того, чтобы отдаться ему всѣмъ 
вяутреннимъ существомъ своимъ (Лук. 9,, 57—62).

Что касается обращенія тѣхъ или дныхъ нерѣшитель- 
нвхъ душ ъ, то для достижеиія этой цѣли нужно было 
прежде всего позаботиться о томъ, чтобы открыть н поста- 
гать имъ на видъ нечистыя лобужденія,, сердца ихъ, ко- 
тэрыя въ больщинствѣ случаевъ я еоставляютъ .главное 
ірепятствіе къ возможному д ля  нихъ возрожденію цри пол- 
ной рѣиіимостд вч> дѣлѣ исканія царотва Божія. Такъ именно 
и дфлали Христосъ и Апострл#г яапр., въ случаяхъ, указы- 
в^ещіхъ Евангѳдистомъ Іранщ>щ>: (loan. 6, 27—35) и Лукою
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(Дѣян. 24, 25). Значитъ, души подобнаго рода, по мысли 
Господа и Апостоловъ, должны быть введены, такъ сказать, 
во внутреннюю борьбу съ своими помыслами, гдѣ бы онѣ 
постарались сдѣлать выборъ между Христомъ и веліаромъ 
(Лук. 9, 57—62). Вообще, при обращеніи съ такими душами 
надо имѣть пастырямъ церкви большую осторожноеть. Ро- 
стокъ вѣры, который иногда коренится въ этихъ душахъ 
можеть очень легко уничтожиться въ нихъ вслѣдствіе по- 
спѣшиости. Поэтому ничто не поможетъ пастырской забот- 
ливости, если тѣ или другія изъ подобныхъ душъ отдадутся 
Госиоду не ло добровольному выбору, по крайней мѣрѣ 
можетъ случиться, что сѣмя слова Божія заглушится въ 
нихъ заботами и удовольствіями земной жизни, и души та- 
кимъ образомъ могутъ быть потеряны для царства Божія.

Объяснительнымъ примѣромъ неустойчивости въ дѣлѣ 
внутренней боръбы съ своими помыслами можетъ служить 
для насъ Пилатъ (Мѳ. 27, 11—26; Марк. 15, 1— 15; Лук. 23, 
3—25; Іоан. 18, 29—40; 19, 1—16). Что этотъ Римскій пра- 
вйтель іудеевъ былъ способенъ къ  воспріятію Божествен- 
ныхъ впечатлѣній, на это указываетъ обращеніе и способъ 
убѣжденія, какихъ держится Господь въ отношеніи душ я 
Пилата. Тогда какъ Спаеитель не удостоиваетъ никакимъ 
отвѣтомъ Ирода, въ то время какъ Онъ даетъ краткій от- 
вѣтъ первосвященнику Ка.іафѣ на предложенный имъ во- 
просъ, Гослодь ближе, замѣтно, становйтся по отношенію 
къ' душ ѣ ІТилата, ѣтв знакъ того, что Онъ еще не желалъ 
терять вадежды спасти этого мужа. Продолжительная бесѣда 
послѣдняго съ своимъ'· Оудіею вйдимо увеличиваетъ коле- 
байіе Дилата.1' Осязательнбё?,·' такъ сказать, йвленіе· и  обнэ- 
руженіе Божествеяйаго 'Во  ̂Христѣ приводятъ его къ  прго- 
нанію, что ̂  онъ иё находиіъ-^никакой' вийіы во Христѣу'и 
дѢлаШГБ* ёго ’склоянымъ къ тому, чтобы отстранитвея огъ 
Ьоятшчггорйговора! надъ Роейодомъ й 'передать дѣло Бго 
Ироду. Но,' вогь ,' среДй'' такЬй внутренней тяжелой борьбн 

' ’й$щ а · ’'äaraijhciia'te'i’öoSf ·'крййаіоГТудёёЙѣ, такъ что оні
f-'üa’ö fe  имъ '’свббодяый выборъ йёжду';Ійс^0омѣкХрйстомъ і  
ра&брйникбкъ Вараввого, ігрйчемъ^ 'отДаетъ%воимъ': вРйнамг

блова іудёевдг^ёсли ти 
; нё р#усяйііл£>' JSro' ■fiaM'i·4№ντϋ' бйлв&ё уже М  друі*ъ Кёсаря4
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кровожадныхъ враговъ, а самъ себя прикрываетч, шчшннп- 
стію на судѣ лицемѣрія и ожесточенія. Все это показнваетъ 
намъ, какъ нерѣшительная душа Пилата ігостепешіо, man, 
за шагомъ ниепадала въ глубину грѣха. Но, съ другоіі 
стороны, мы видимъ здѣсь Господа, трудящагося, сколько 
можно, еъ цѣлію спасти его. Такъ, Онъ представляется Пи- 
лату, какъ Царь, Который имѣетъ владычество надъ истиною 
и Которому принадлежатъ всѣ тѣ, кто отъ истины... Вмѣстѣ 
съ тѣмъ Господь даетъ Пилату тгонять, что и оігь также, 
если захочетъ дать въ себѣ мѣсто слову истины, можетъ 
стать соучастникомъ этого царства. Онъ поставляетъ на 
видъ гордому своею мірскою властію Римлянину, что онъ 
самъ по себѣ не имѣетъ никакой надъ Нинъ власти, но что 
ему эта власть дана свыше, чѣмъ Спаситель ясно даеть по- 
нять Пилату, какъ онъ долженъ склониться предъ идеею 
власти и отдатьея на служеніе ей, если онъ не хочегь, под- 
вергаясь опасности, злоупотребить своею силою. Господь 
даже открываетъ Пилату Свой взглядъ на прощеніе его 
грѣховъ, когда тѣмъ, которые предали Его, приписываетъ 
великую вину, не исключая при этомъ отъ участія въ винѣ 
и самого Пилата. Такъ заботится Господь о спасеніи Пилата 
отъ грѣха, такъ сильно Онъ привязанъ къ этой душѣ, чтобы 
пріобрѣсть ее Себѣ. Но душа Пилата не хочетъ обратиться 
и стать на путь иетины, и вотъ Пилатъ, не обращаяеь къ 
Господу, содѣйствуетъ исполненію слова Писанія, по кото- 
рому Спаситель долженъ быть отданъ въ руки язычниковъ.

При обращеніи съ душами, о которыхъ мы говорили 
доселѣ, само собою становится понятнымъ, какъ необходимо 
дотребенъ даръ Св. Духа заботящемуся о душѣ пастырю, 
чтобы при содѣйствіи Духа Божія првжде' всего узнать, что 
есть въ человѣкѣ. Какъ для тѣлеснаго врача существенно 
необходимо, чтобы онъ былъ опытенъ въ діагностикѣ (искус- 
ство разузнавать причины болѣзней), чтобы вѣрно схватывать 
симптомы разныхъ болѣзней ж успѣшш врачевать затѣмъ 
ихъ, столь же также необходимо нужвнъ и врачу душъ 
даръ испытывать умы и сердца, который Ап. Павелъ въ 
порланіи къ Коринѳянамъ назвалъ дарбмъ Св. Духа. Ибо 
есть>много такихъ душъу-которыя, не· иыѣя живой вѣры во 
Христа, не могуть' правдивб мыслить ϋ дѣлѣ царства Вожія, 
а 'Хотятъ· воспользоваться лишь' для всякаго рода не-
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чистыхъ цѣлей,—душъ, которыя, слѣд., остаются. въ своемъ 
ветхо - грѣховномъ, естественномъ состояніи, тогда какъ 
внѣшне, повидимому, являютъ себя такими, что будто онѣ 
стремятся къ Господу и ищутъ Его. Эти души въ отличіе 
отъ тѣхъ, о которыхъ мы говорили прежде, какъ мыслящія 
и поетупающія лукаво, мы будемъ называть нечистыми. Та- 
кія нечистыя души стоятъ или внѣ Христа и Его царства,— 
или же лривязаны бываетъ къ Нему только отчасти, да и 
то фиктивно. Послѣднія находятся подъ властію грѣха и 
держатся въ общинѣ Господа только какъ лживыѳ братья, 
и притомъ до времени. Къ душамъ перваго рода мы при- 
числяемъ, напр., царя Ирода, который извѣстенъ намъ, какъ 
убійца Пророка, къ нечистымъ душамъ второго рода—Симона 
Волхва, Ананію и его жену Сапфиру. ' .

Относительно Ирода, царя Галилеи, нужно сказать, что 
было время, когда онъ чувствовалъ себя даже способнымъ 
к ъ  воспріятію истины. Такъ, изъ Ввангелія извѣстно, что 
онъ охотно слуш алъ сначала знаменитаго проповѣдника 
Іоанна Крестителя, но когда Іоаннъ сталъ обличать его, го- 
воря: „не хорошо, чтобы ты имѣлъ ж ену брата твоего“, тогда 
Иродъ, уговорениый своею женою, позволилъ себѣ заклю- 
чить въ темницу этого св. мужа, а потомъ даже рѣш ился 
и обезглавить его. Иродъ, какъ видится, лринадлежалъ к ъ  
сектѣ саддувеевъ (Мѳ. 16, 6; Марк. 8, 15). Какъ саддукей, 
онъ не вѣрилъ въ воскресеніе мертвыхъ. Впрочемъ, кавъ 
нерѣдко ’ случается съ лодобнаго рода людьми, а именно— 
сердце ихъ иногда иначе начадаетъ чувствовать, чфмъ под- 
сдазывать щгд. ра8судочныя соображенія, то же случилось 
ИиОр царемъ Иродамъ. Сдухв.р. дѢятельности. Спасителя до- 
стигъ до уш ей Ирода. Его совѣсгъ пробудилась, когда онъ 
прдумалъ, не Іоаннъ ли это восврертз дзъ мертвыхъ. й  в р т ѵ  
чтобьь оевободшъся отъ подобныхъ.цодозрѣнійі онъ п р д щ а- 
щаедъ Сласителя к ъ , себѣ. Господь, Который хороищ <зналъ 

, даяѣрѳніѳ, презираетъ заатлостьД рода и называетъ его· 
ѵ п р д  -этомъ,> случаѣ лиоидею,: ^чѣмъ· .-образно указываетъ на 

|і,ѵі?рв.аротв<> ,и кровоэд&дноеть, здсро, вдаотителя. Ездвдѳд,,Давно
желалъ; ввщфть Іщ>уда Дркѵга (<Иук» Ѵ $). Й іДотъ·
' ' нододщет-ся: іВдааід, лоеылаеід>:Хрясща,.р слу-
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творцемъ, о Которомъ знали всѣ люди. Онъ надѣялся, чго 
Христосъ будетъ творить предъ нимъ знаменія и такимъ 
образомъ его плотскому эстетическому чувству доставитъ 
развлеченіе. Вотъ почему онъ постуиаетъ съ Господомъ 
такъ, какъ  будто бы имѣлъ предъ собою мага и волшебника, 
Который, по примѣру фокусниковъ, можетъ иополнять предъ 
нимъ всевозможные диковинные волшебства и фокусы. Од- 
нако Иродъ обманулся въ своихъ надеждахть и ожиданіяхъ. 
0  многомъ онъ спрашиваетъ Христа, но всѣ его вопросы 
были пусты и ни къ чему не могли вести. Поэтому Господь 
спокойно молчитъ и не даегь никакого отвѣта на его во- 
просы. Такое презрѣніе Господа возбуждаетъ злость въ Иродѣ 
и его свитѣ. Они смѣются надъ Спасителемъ и облекаютъ 
Его въ  шутовскую одежду, какъ бы этимъ желая' сказать: 
„вотъ ты хочешь быть Пророкомъ, однако не желаешь про- 
изнести никакого слова. Если такъ, то мы хотимъ Тебя об- 
лечь въ  пророческую мантію, такъ какъ она Тебѣ ирилична". 
Послѣ такого осмѣянія Иродъ возвращаегъ Іисуса Х риста 
къ  Пилату. Но это величеотвенное молчаніе Господа чего не 
могло бы сдѣлать, если бы душ а Ирода была способна къ  
размышленію и обращенію. Поистинѣ, самые знаменитѣйшіе 
проповѣдники ничѣмъ столько не могли бы достигнуть 
своихъ цѣлей, какъ подобнымъ при такихъ обстоятельствахъ 
молчаніемъ.

Къ числу лживыхъ братьевъ мы причисляемъ и отно- 
симъ Ананію (Дѣян. 5). Обращеніе Апостола съ этимъ му- 
жемъ и его женою Сапфирою на первый разъ представляется 
строгимъ и очень суровымъ. Но оно оправдывается тяже- 
лымъ преступленіемъ этихъ людей, которые обманывали 
утайкою денегъ Самого Д уха Святаго и такимъ образомъ 
творили грѣхъ противъ Д уха Святаго, о каковомъ грѣ хѣ  
сказано, что онъ не простится ни въ этомъ вѣкѣ, ни въ  бу- 
дущ емъ. Послѣ обличенія Апостольскаго, Ананія впалъ во 
власть сатаны, слѣд., слѣлался безплодною и сухою вѣтвію 
на древѣ жизни вмѣстѣ съ своею женого, а, какъ таковые, 
оба они должны были испытать судьбу срубленной безплод- 
ной смоковницы, потому что о дальнѣйшемъ произрастаніи и 
плодоношеніи ихъ въ духовя^й жизни нечего было и думать. 
Мягче апостолъ поступаегъ съ Симояомъ Волхвомъ (Дѣян. 8), 
очевидно, потому, что замѣтилъ въ немъ еще нѣкоторое доб-
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рое сѣмя. Этотъ чародѣй увѣровалъ слову ап. Филиппа, какъ 
н  многіе другіе въ Самаріи. Какъ таковый, онъ принялъ 
крещеніе и находился при ап. Фшшппѣ. У Симона Волхва, 
который увѣровавъ слову Аяостола, далъ въ сердцѣ своемъ 
мѣсто и порочному настроенію души, все же оставалась 
черта,—которою воспользовался сатана, чтобы завлечь его въ 
■свои сѣти, а именно татсая черта—онъ завидовалъ ап. Фи- 
липпу, который могъ совершать и совершалъ великія зна- 
менія и чудеса. Но такія знаменія и чудеса, какъ дѣла, на 
которыхъ ясно лежала печать Д уха Святаго, не имѣли ни- 
чего общаго съ ложными и мнимыми знаменіями и чародѣй- 
ствами Симона, въ чемъ не сомнѣвался и былъ убѣжденъ и 
самъ онъ. И вотъ, когда Агі. Петръ приш елъ въ Самарію, 
Симонъ приступилъ к ъ  Апостолу и предлагалъ ему деньги, 
съ  тѣмъ, чтобы онъ продалъ ему силу, ту  именно силу, 
чтобы тотъ, на кого онъ возложитъ руку, получалъ также 
дары Д уха Святаго. Замѣчательно, что человѣкъ этотъ хо- 
тѣлъ имѣть Св. Д уха не для себя, но для другихъ. Такое 
нечистое пожеланіе, въ  виду того, что оно предосудительно 
быдо и само тіо себѣ, съ правомъ заслужило осуждающій 
приговоръ апостола. Впрочемъ, Апостолъ все же замѣтилъ 
слѣды нѣкотораго ростка вѣры, который гнѣздился въ душ ѣ 
этого человѣка, а потому далъ ему наставленіе: „покайся и 
молись Богу, чтобы Онъ отпустилъ тебѣ помыслъ неправед- 
наго сердца“. А чтобы привести его къ  покаянію, Апостолъ 
открываѳтъ ему его враждебное отношеніе къ  царству Божію 
словами: „я вижу, что ты исполненъ желчи и въ узахъ не- 
правды“. .'Λ'ί : ·!!. . ' . . si» . V:
м, · · - » · . < .  '·■'> μ , ί  ι.;ΐ4ι -Κ.. В ознесенскш .
ώ’'.·' ■:·’ '· )"■'·'!!■■: ί! v·” ' .·■ , ,

■ йу·;/*' .. . . ’ s·'·.; :.·> ", · . ;/м.\·4;ΐ :· ·ι . .·:·.· ; ; . .

: I -  . ■ ѵ :,·: (Одрцчаяіе буд^гь). , ;

:.і і'П/гХМЧѵ ί.ι.!···;.!.'' ,ч:і!‘Л:йі.!.-гП'П'А■ і«мі··· ··,·· ή  ;<-··.·· ;

. I Μ . ,ίι 1 ·1 ,К ■*.
А.-ЙЙ»Г.·· чі?· t ' t eRi  цІЬг-ПОі* ; - iUiSyfv



Изъ областн м и сти чееки хъ  ксканій.
Μ. В. Лодыженскій. С в е р х с о ж т г е  и пути къ его достиженію. Индусская 
Раджа Іога и Христіанское Подвижничество. Опытъ изслѣдованія. 
С.-Петербургъ. 1911 г. С оѣ т ъ н е з р и м и й  изъ области высшей мистики. 
Серафимъ Саровскій. Францискъ Ассизскій. Мистика воотока и ми- 
стика запада. Яркія чѳрты изъ жизни святыхъ. Мистичее.кія радости. 
Какъ умирали святые и какъ умеръ Толстой. Борцы за Логоеъ.

СПБ. 1912 г. Изд. перв.

По словамъ автора названныя двѣ книги являются пер- 
вымъ и вторымъ томами задуманнаго имъ большого труда 
„Мистическая Трилогія“, третій томъ котораго „Мистика 
злой силы“ предполагается къ  издаыію въ будущемъ году. 
(„Свѣтъ незримый“. Отъ автора). Такимъ образомъ M. В. Ло- 
дыженскій задается огромной задачей дать современному 
русскому общаству; йнтересующемуся религіозными вопро- 
сами, возможно всестороннее нзслѣдованіе мистики, ея раз- 
нообразное выраженіе и значеніе въ человѣчеекой жизни.

Русское общество склонно въ послѣднее время к ъ  
увлеченіямъ различными теченіями, идущими иногда внѣ 
христіанства и параллельно ему (индуивмъ), иногда сопри- 
касающимися съ христіанствомъ (спиритизмъ, современная 
теософія, толстовство), но чуждыми ему по существу. Съ 
другой стороны, русское образованное общеетво все еще не 
отказалось и оть позитивныхъ основъ „этической жизни и 
часто слабѣетъ и безпомощно въ вопросахъ моральныхъ, 
оторвавшись отъ высокихѣ рѳлигіозныхъ основъ. И вотъ 
M. В. Лодыженекій, какъ намъ думается, хочетъ домочь 
русскому общѳству разобратьея вч> рѳдигіозно - мистиче- 
екихъ вопросахъ· времени и найти дрочную религіозную- 
основу! морально-этической жизниіу^ ѵн · ■
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„Время, которое мы теперь переживаемъ, говоритъ М. 
В. Лодыженскій, есть время болѣзненное для большинства 
нашей интеллигендіи... Переразвитъ разсудокъ и недораз- 
виты возвышенныя чувства сердца. Классъ образованныхъ 
людей увлекъ по этой дорогѣ полуобразованную массу, ко- 
торая, съ  потерею религіи, не можетъ найти другой основы, 
ее замѣняющей. А морализмъ интеллигенціи дѣлается рас- 
пространеннымъ явленіемъ и жизнь такова, какъ она есть, 
стоитъ предъ нами со всѣмъ своимъ зломъ, царящимъ въ 
ней... зло это въ томъ, что мы, устремивши всѣ силы на 
развктіе нашего мозга, забыли про наше сердце, подавили 
наши свѣтлыя добрыя сиоообности души, иодавили невин- 
ность чувства нашего, что мы холоднымъ умомъ разруш аемъ 
любовь“... Надо начать работать надъ собою, давая пищ у и 
сердцу. Надо и дѣтей нашихъ воспитывать, упражняя въ  
нихъ не только мозгъ, но и сердце“... (Сверхсознаніе. 389—390).

Пока M. В. Лодыженсісій сдѣлалъ двѣ трети задуман- 
ной имъ обширной работы. Но и то, что онъ сдѣлалъ такъ 
много и въ такой степени интереено,—хотя и не всегда и 
вездѣ, быть можетъ, въ  достаточной степени полно и совер- 
шенно—удовлетворительно, что при такой тонкой и глубо- 
кой работѣ прямо ѳстветвеннОі—что русскому ■вбразованному 
обществу надо быть весьма благодарнымъ за громадный 
трудъ благороднаго изслѣдованія религіознаго яережива·- 
нія въ ивдуизмѣ, теософіи и хрисгіанствѣ. Трудъ весьма 
интересный, полезный и краййѳ симпатйчгиый въ наши дни. 
Когда у  общества ггроявяяюгая йорыви религіозному, 
весьма полезио указать лучш ія и  высва&я яормы ихъ въ 
Христіансгвѣ. Когда серддів изеѳхло й •©жесточшлось, крайне 
необходимо оживить·, ооРрѣтЬ и ра#мягчить его благодатнш ш  
р^лигіозными струямд. Bi», ійояддамюму, и стремаится 1ед^- 
лать M. В. ЛодыженскЩ  главнѣйшимъ и юеобенкымі^об- 
разош>’во второшь «жоемъ »омѣ£*„Овѣтъ йезримый“. ' 
л  іірДля тогб, чтобы лучиге иовншсбйяться съ этой интерес- 
ной раіботой M. В. Лодыжеяскаго> ’Иеобходвгмѳ въ отдѣльно- 
сти и частяѣе обоарѣть «ба $та> ^ома—н „Сверхсѳзнаніе“ и  
„Свѣ<гв яезримый". Хіотя ивщіу ·этими* двумя·' клйгамя и 

оущеот^еиная рвязь, мген&е еодержаві« ихъ
ррйичйое я  преелѣдуѳт«. разлячвия п$ди> жфявда 'Взадашю

раз-воополняющш одна другую щдебъійсйзшій^я^ад^е ж  £
W .  Г .·. V . .·. .. · '

* '·" ѵ’ / Λ .· . , ·.·«··' . -*ѵг;' ^  :
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личіш я. Поэтому лучше и разсматривать ихъ отдѣлыю. 
Тогда и впечатлѣніе отъ этихъ двухъ книгъ получится яс- 
нѣе и опредѣленнѣе. Тогда и вся работа M. В. Ладыженсжаго, 
раздѣленная имъ какъ бы на три періода, представптся 
намъ во всей своей широтѣ и захватывающей зашіматель- 
ности.

Начнемъ съ перваго тома, названнаго авторомъ „Сверх- 
сознаніемъ".

I.

Общей идеей, проникающей обѣ вышедшія книги M. В. 
Лодыженскаго, служитъ способность человѣка „къ иознанію 
высшаго Я, къ  познанію божества“, необходимость къ  про- 
явленію ея въ человѣческой жизни и безусловное, высшее 
и гуманитарное значеніе ея въ этой послѣдней. Намъ ду- 
мается, что и заключятельный аккордъ „Мистической Трило- 
г іи “ автора—„Мистика злой силы“ пройдетъ сквозь эту об- 
ідую, пронизывающую „Трилогію" идею.

Божество—вотъ высшій всеобъемлющій смыслъ міровой 
жизни. Стремленіе къ  нему, познаніе его—истинная и живая 
цѣль человѣческой жизни. Ж изнь внѣ божества невозможна 
и  немыслима, а поэтому самое стремленіе къ обособленію 
отъ него, говоритъ 'только о томъ, что человѣкъ не мьжегь 
не чувствовать въ  мірѣ этой вьгсочайшей силы и отрицая ее, 
никакъ не можетъ не думать о ней. Отрицая божество и по- 
ставляя себя на его мѣсто, онъ только парадируеть себя въ 
немъ и тѣмъ какъ  бы несознательно все же утверждаетъ 
его необходимость въ человѣческой жизни. Такъ невозможио 
обойтись безъ божества.

M. В. Лодыженскій вспоминаетъ по этому поводу слова 
В. С. Ооловьева, который говоритъ, что „яевозможно, чтобы 
всеобъемлющій смыслъ міра былъ только въ  нашей мысли. 
To едвгнство, которымъ держитея й связывается вселенная, 
не мож-етъ быть только отвлеченной идевй. Она есть живая 
и  личная сила Вожія. (Сверхоознаніе, S’S).

Показать мыслящему образованнойу русскому обществу 
эту  живую и личную силу Вожію, со всѣми В03М0ЖНЫМИ 
проявленіямй ея въ человѣкѣ, М: В-- Лодйженскій ипостав- 
ляетъ  своей посилъаой и благороднбй задачей въ предпри- 
нятомъ имъ обширномъ трудѣ „Мйстйческой Тршіогіи“ .
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Въ первомъ томѣ этого труда авторъ говоритъ о скры- 
той въ природѣ человѣка способности познанія божества и 
способахъ развитія ея въ людяхъ. Способность эту онъ на- 
зываетъ сверхсознаніемъ. Поэтому и самую книгу, въ кото- 
рой онъ говоритъ объ этой способности, онъ озаглавливаетъ 
„ Сверхсознаніемъ

Подъ способностыо сверхсознанія онъ разумѣетъ особое 
сознаніе человѣка, развивающееся въ  немъ, благодаря при- 
сущему ему стремленію лроникнуть въ область таинствен- 
наго и непостижимаго въ мірѣ. Человѣкъ искони стремится 
расширить границы своего сознанія за счетъ этой невѣдо- 
мой области и такимъ образомъ развиваетъ въ  себѣ расш и- 
репное сознаыіо. Оно то и есть сверхсознаніе.

Самый терминъ „сверхсозианіе“ Μ, В. Лодыженскій, за- 
имствуетъ у  А. Безантъ, извѣстной представительницы те- 
ософскаго движенія. Этотъ терминъ онъ находитъ болѣе под- 
ходящимъ, чѣмъ терминъ „подсознаніе“, принятый въ по- 
сдѣднее время въ психологіи для обозначенія обширной об- 
ласти подсознательнаго, находящагося за предѣлами нашего 
нормальнаго сознанія. (7 стр.).

Коыечно, для того, чтобы говорить о еверхсознаніи, какъ  
непреложнрмъ фактѣ .человѣческой души, надо имѣть болѣе 
или менѣе оцредѣленныя свѣдѣнія о невѣдомой области под- 
сознательнаго. И M. ß . Лодыженскій прежде чѣмъ раскрыть 
предъ чктателем ъ,, сложные періоды выраженія сверхсозна- 
нія, проситъ принять пока, какъ гипотезу теософическое 
ученіе о сверхсознаніи въ щ рахъ астральномъ, ментальномъ 
£  духовномъ, выражаю ш дхъ,. различныя сферы яефизиче- 
скаго міра, съ соотвѣтствующими имъ способностями эмоці- 
р д ^ н о й ,.р азсу д о ч н о й  и выршей духовно-гшсдительной дѣ- 
діедрночш , ̂ едовѣческой дудщ.ДЗ—4), Теософія учитъ. об^ 
аррдаціи атихъ ощущармыхъ \вд> ;дчеловфкѣ сдо.собностей гДО 
щ с щ е й Гступеаи .сошшйя, χ.,.,β. сізврхсознанія.: „Видфнія ми- 
дтдков’ь;,.и святцхъ, ясновріѣщ ^^Іога-и развитагр оккульти- 
ста"—все это, по мнѣнію, ,Безантъ,- внрокія, состоядія чело-
вфчердагр. розванід с в е р х щ ^ ш д ) ,^ ? ^ ) ;

Лзучдть  ̂ щюцесрі» сверха9^нан^;ѵ̂ іождо:ітодько на
^ . Е!|Ц хЛ9Дыданскій1(1рѳв.ори'гь о 

^^ дртоддидахъ,. ,на ^рхорщд» f.. оцъ:, ̂ двтъ^ «оррвываться
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говоритъ о „Добротолюбіи", заключающомъ въ себѣ извлр- 
ченія изъ письменныхъ трудовъ 38 христіанскихъ подвиж- 
никовъ Греко-Восточной церкви. Онъ считаетъ его цѣннымъ 
сборникомъ, на которомъ создалось міросозерцаніе іт мистяка 
нашего народа. При этомъ онъ находитъ въ нвмъ нѣкото- 
рыя воззрѣнія, якобы близкія и къ основнымъ положеніямъ 
теософіи. Нужно сказать, что въ своей книгѣ „Сверхсозна- 
ніе“ M. В. Лодыженскій обнаруживаетъ нѣкоторую слабость 
къ  теософскому учснію. Наконецъ, въ добротолюбіи онъ ви- 
дитъ „ученіе о высшемъ состояніи духовномъ, достигаемсогь 
подвижническоюжизнью (ученіе одуховномъ сверхсознаніи)“ 
(7— 14, 13).

Другимъ источникомъ, по его словамъ, „не менѣе важ- 
нымъ, чѣмъ Добротолюбіе, нри изученіи вопроса о сворх- 
сознаніи“, служитъ индусская Раджа Іога. Подъ ней разу- 
мѣется особая религіозная наука, культивирующая „особыя 
состоянія сознанія,—состоянія сосредоточенія мысленныхъ 
силъ человѣка, его мысленной воли“. На высиіей ступени 
она приводитъ человѣка „къ достиженію имъ высшаго сверх- 
сознанія". Представители теософіи относятся къ этой наукѣ 
съ большимъ уваженіемъ. Сочиненія ихъ (Рудольфа Штей- 
нера) во многомъ касаготся принцииа Радж аіоги  (14, lß , 18).

Такъ какъ въ этихъ двухъ источникахъ говорится о 
совершенно различныхъ сверхсознаніяхъ, το M. В. Лодыжен- 
скій считаетъ глубоко интереснымъ сравненіе индусской 
Іоги и христіанскаго подвижничества, какъ путей къ  дости- 
женію высшихъ состояній человѣка. При этомъ онъ гово- 
ритъ о необходимости объективнаго изложенія вопроса и 
тѣмъ самымъ извиняется предъ глубоко религіозными чи- 
тателями за то, что книга будетъ „холодною“. (19).

M. В. Лодыженскій говоритъ и о другихъ трудахъ пси- 
хологовъ, историковъ и русскихъ литерйторовть, которыми 
онъ пользовался при изложеніи евоей кйнгн. При этоагьте- 
ософская литература > обращаетъ его ' особѳняое вниманіе 
(20. 21. 22). і- ···■··!■'■’:■ ·'

Но авторъ не сразу приступаетъ къ предмету своего 
изслѣдованія. Вторую главу онъ посвящаегь описанію ате- 
изма, какъ болѣзни'чѳловѣческой^уш и,* и говоритъ о дви- 
женіи русской 'мысля противъ негоѵКъ этому движенію при- 
мыкаетъ и теоеофское движѳйіе; раскрывающев въ человѣкѣ
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скрытое присутствіе божества. Третья и четвертая главы раз- 
сматриваютъ проявленіе въ человѣкѣ злыхъ страстей и эго- 
изма, какъ условій, подцерживающихъ существованіе атеизма 
и задерживающихъ въ человѣкѣ развитіе высшихъ центровъ 
сверхсознанія. (85). И въ пятой главѣ авторъ все еще гово- 
ритъ о міровомъ злѣ, но высказываетъ мысль, что оно „не 
есть болѣзнь неизлѣчимая“, что, по словамъ Еп. Феофана 
Затвориика, „душа наша по природѣ есть обитательнида 
міра Вожественнаго“. (89).

Изученіемъ злыхъ человѣческихъ страстей и нѣкото- 
рыхъ  болѣзней духа M. В. Лодыженскій хочетъ уяснить су- 
щество нашей земной жизни въ пережйваемую нами эпоху, 

. представить человѣка такъ, какъ онъ есть въ жизни безъ иллю- 
зій и прикрасъ, чтобы потомъ съ возможною яолнотою и 
ясностью локазать всѣ стремленія подвижниковъ къ иной 
жизни и къ инымъ сферамъ, чтобы сдѣлать понятными и 
тѣ пути, которыми они достигали своихъ цѣлей и достигали 
своего высокаго сверхсознанія (23).

Только послѣ этого M. В. Лодыженскій въ шестой 
главѣ приступаетъ къ предположенной еще въ первой главѣ 
своей главной темѣ—сверхсознанію. Зародыши его онъ ви- 
дитъ у  большинства людей нашего времени. Развитіе этихъ 
зародышей задерживалось увлеченіемъ совершенствованія и 
прогресса разсудка, {у,земнаго разума“, по словамъ Блават- 
скрй) въ западно-евроцейской культурѣ. Однако, эволюція 
приближаегь человѣчество къ иерѳвороту, котораго такъ 
жаждртъ теософія и съ которымъ дачинается развитіе въ 
человѣкѣ; качестэъ, весьма блязкихъ къ вы сш ш ъ ѳмоціямъ. 
•Леловѣчесхво,приближа&теяіКЪ|Сф.ерѣ одерхличныхъ пере- 
живаній, ЕО ,ему ещві врсьма »даледР(ДО такодог лроникнове- 
р ;я  въ эту сферу, кажоро;доегигали исключителыше щ) своей 
идтуац ія  ЛЮДН-Г-М.ИОТДКН, святые и геніи ічеловѣчесгва« Эти 
рфдйе·^ τρρ·.: дортовфрнжё' ·щ 5ррайнв-іраздробразшів г. елунаи 
рверхдщчныхъ I прреживавій: М.;;Ві «Лодыжен.е«ШвФтнос0тр  къ  
степеяямъ сверхсознанія аотральнаго, мечтательваго и  ду-
рфВНаГО·, ЛррНЯТЫИД. Ρ ΐ^ ,Ο Ο φ ίρ  ѵ ->.4·· ІГф-м.,, ..і.
4&S, ,^^О вдьм рр і?др.вѣ .М( В. Лоднжіенскійг говоригЬцР воз- 
рр^роотсргВр гйврзэнрй. С0СТЭМ.Ѣ. лвдѳй^сфбыхъ.ібррайовд: воо-
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не замѣчаемъ эту общую всѣмъ намъ организацію, такъ 
какъ, будучи мало въ наоъ развита, она является неощути- 
мою при нашемъ бодрствующемъ состояніи. Опытъ съ сом- 
намбулами, у которыхъ замѣчается сверхсознательность. 
хотя и уродливая, заставляетъ предполагать физичеслій органъ 
сверхсознанія въ такъ  называемомъ „солнечномъ  сплетеніл“. 
Оно же является физическимъ органомъ сверхсознательныхъ 
впечатлѣній у  лицъ бодрствующаго ясновидѣнія, у  кото- 
ры хъ въ противоположность сомнамбуламъ мозговое созна- 
ніе не парализуется. Эти лица, обладая сильно развитымъ 
мозговымъ сознаніемъ и могущественною мозговою волею, 
стремятся развить эти качвства до возможнаго maximum’a. 
Таковы индусскіе Іоги, стремяіціеся проникнуть въ  сверх- 
•сознательный міръ своими могучими мозговыми мыслями и 
мозговою волею. Они способны переносить чрезъ это центръ 
сверхсознанія изъ солнечнаго сплетенія въ головной мозгъ. 
Однако чрезъ это подавляется и ослабляется эмоціональная 
энергія, которая можетъ служить иеточникомъ высокихъ 
переживаній. К ъ этому источнику особенно бережно отно- 
сились другого рода бодрствующіе ясновидящіе, которие 
видѣли въ серддѣ „престолъ благодати“ (Григорій Палама). 
Свои сверхличныя лереживанія они начинали съ перевос- 
литанія чувствъ сррдца и съ развитія его энергіи, напра- 
вленной къ  ощущенію высшихъ альтруистическихъ эмоцій. 
Они воспитывали свое сердце до способности принять выс- 
шую силу духа—благодать Божію, въ которой видѣли болѣе 
могущественную способность, чѣмъ мозговая воля человѣка, 
какъ бы она ни была развита. (129. 146).

Въ восьмой и девятой главахъ M. В. Лодйженскій го- 
воритъ объ астральномъ ясновидѣніи, которое является 
низліею ступенъю еверхсознанія, объ астральномъ мірѣ, при- 
рода котораго есть лрирода эмоцій, желаній и страстей, о 
духовной авіаціи, помогающей пронивать вф зтотъ м іръ и 
разбираться въ немъ при лосредствѣ учитеігьства у  индус- 
скихъ Іогъ и старчества у  христіанскихъ подвижниковъ. 
Астральный міръ—ближайшій къ  нашей физической при- 
родѣ и  трудно предположить, чтобы ойъ былъ добрьшъ. 
Согласно Безантъ и Летбитеру M. В. Лодыженскій думаетъ, 
что этотъ міръ низменнаго и эгоис¥ичеСКаго характера, на- 
’селёнъ существами („искусственлыми элементамй“ теософовъ)
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измѣнчивыми и коварными, озлобленными и мстительными, 
часто недружелюбными для человѣка, способными повер- 
гнуть въ. сильное смущеніе ясновидящаго. У христіанскихъ 
подвижниковъ эти смущенія называются „прелестями діаволь- 
скими“,. „прелестнымъ просвѣщеніемъ". Къ этимъ видамъ 
прелестей относятся: естественное похотѣніе, сииритизмъ и 
сновидѣнія, въ которыхъ св. Никита Стифитъ различаетъ 
мёчтаніе, видѣніе и откровеніе. (153. 156. 160. 182. 189).

Въ десятой главѣ M. В. Лодыженскій говоритъ о ,слѣ- 
дующемъ за астральнымъ сверхсознаніемъ ментальномъ 
еверхсознаніи и его выраженіяхъ въ Раджа Іогѣ. ІІо утвер- 
жденію теософовъ, въ противоположность астральному сверх- 
сознанію, доступному каждому желаіоіщему, благодаря оііы- 
тамъ спиритизма. ментальное сверхсознаніе пріобрѣтается 
съ громадными усиліями и работой надъ собой. Оно заклю- 
чается въ выработкѣ въ человѣкѣ могущественной способ- 
ности проникать мозговою мыелыо и  мозговою волеймвъ· 
высшіе міры и сознавать впечатлѣнія изъ этихъ міровъ. 
Ментальная сфера, по ученію Безантъ, отдѣляется отъ 
астральной лиш ь разностью матеріи. Но жизнь въ менталь- 
н ой ^ф арѣ  болѣе дѣятельна, чѣмъ въ астральной. Д ухъ— 
матерія этой сферы гораздо сильнѣе оживотворена и болѣе 
ухончена. Въ своемъ высшемъ проявленіи она можетъ бытв 
к  безъ формы и тогда принадлежитъ чистому разуму". Въ 
этоД областа она соприкасается еъ сферою духовною—сфе- 
рой безрмертной^ тріады—Манасъ—Будди—Атма (индусская 
вдёализадія всѣхъ самыхъ высшихъ свойствъ божества). ІІо- 
мнѣнію Безантъ, въ ментальной сферѣ множество разум- 
ныхъ высшихъ·, существъ,. крторыяг состоятъ ръ подчиненіи 
у  высшихъ* суще.ствъ—это Архангелы и Ангелы христіанъ. 
До здѣсд . есть.'р элементы (мысле-формы), враждебные че-

W r f r ’ Ѵ®^Т9), V  ; ;
^ ёт іо д з,г ір и  йрсре^ствѣ дотофагсГдостигается менталь-

с т о , р ъ  удражненіяхъ, ведущихъ 
і^^рардр.остранещіо ' ф з ц а щ . человѣка. У индусовъ сущё- 

ö'cööjWj _ наук#» t .Іфджа Іода, которая за-
ш м ается вр ір аЙ о ^о й '^м ен тал ^  Методъ

■ ΐψ 0 φ ..  ш дац ер ія ;' ojtfb требуеть.’.рлубо-

ривоД игьл#Г0вф »а къ  ·'·----------- '

- 4  ‘ ··'

Γ· · ·,···/ •".’F., i h r · \> !
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высшаго сверхсознанія, которое мы называемъ менталышмъ 
сверхсознаніемъ, а индусы называютъ словомъ „самадхи“'. 
Чтобы достигнуть его, Іогь долженъ, кромѣ воли, обладать 
й вѣрою въ свои силы. Въ состояніи „самадхи" Іогь по- 
знаетъ божество и какъ бы соединяется съ Нимъ, но соеди- 
неніе это есть не соединеніе въ экстазѣ духовнаго восторга 
и любви, это есть сліяніе въ знаніи, это какъ бы интел- 
лектуальная сторона нроцесса соединенія Іога съ божествомъ. 
(199. 205. 209).

ІІолнѣйшуіо противоположность Раджа Іогѣ представ- 
л яетъ  христіанское подвижничество. На пространствѣ 3000 
страницъ Добротолюбія нѣть указаній на состоянія, кото- 
ры хъ достигаютъ Іоги,—состояній, при которыхъ не только 
изслѣдуются и познаются силы и міры астральные и мен- 
тальные, но при которыхъ Іогъ можетъ своею волею и своимъ 
могуществомъ овладѣть этими силами. Это состояніе Іога, 
называёмое „самадхи", есть ментальное сверхсознаніе,—мен- 
тальноё въ отличіе отъ духовнаго сверхсознанія, дости- 
гаемаго'1 чрезд. глубокую вѣру въ Благодать; ощущаемаго 
не ііозгомъ^ а’!сердцемъ. Духовное сверхсозааніе есть ігуть 
Доброголюбія, тогда какъ  ментальное сверхсознаніе і'путь 
Радж а Іоги. (214).

Въ одиннадцатой и двѣнадцатой главахъ M.1 В. Лоды- 
женскій входитъ въ подробное разсмотрѣніе правилъ и 
пріемовъ Радж а Іоги въ развитіи ментальнаго сверхсознанія, 
которое можетъ быть различныхѣ видовъ и степеней. Іогъ, 
Достигшій высшихъ степенёЙ ментальнаго сверхсознанія 
или ясновидѣнія, въ состояній ігрбизв.одить даже ‘чудеса, 
понимаемыя въ  смыслѣ побѣды мёнтальной энергіи чело- 
вѣка, доведенной въ состояніи самадхи Дб необыйновеннаго 
могущества ' надъ природными сйлами.'Донечно, этй чудеса 
надо различать огь чудесъ христіанскихъ^ш іівйжнийовъ, 
Достигшихъ духовнаго сверхсознані^.'Разли^бѵ'зд^сь  заклю- 
чается въ слѣдующемъ. Чудо Іога есть Дййёдвіе' йсихиче- 
скод силы, отъ него зависящей и изъ"него йсходящей. Чудо 
христіанскаго святаго совершается силой духовной, цент- 
р о м ъ ' которбй, no t мнѣшю _ х р и стй ск и х ъ ' иодвижнйковъ, 
является ЙодсеЬтво, пбсылакіідее Сйбвй НеизпоВѣдимой 
В 0 й і’’лучй Своей человѣку для

'  йоВіды н ад ъ 1 естестве.нкыУга ’ закогіами. Свягой п о д в й ж н е к ъ
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лрибѣгаетъ къ  одному только доступному для него сред- 
ству—къ молитвѣ, обращенной въ высочайшемъ благоговѣ- 
ніи къ Божеству, Котораго онъ чуветвуетъ всѣмъ сердцемъ 
свонмъ. „Да будетъ воля Твоя“, говоритъ молитва Господня. 
„Да будетъ воля моя“, говоритъ Іогь. Въ этой внутренней 
подкладкѣ вся разница между чудомъ Іога и чудомъ хри- 
стіанскаго подвижника, хотя проявленія чудесъ и близки 
между еобою, почему могутъ неопнтными въ пониманіи ду- 
ховности людьми приняты одно за другое. (250—51).

Но какъ ни велика сила ментальнаго сверхсознанія 
Іога, она не свободна отъ внутреннихъ недостатковъ. Тем- 
ная сторона нашей физической жизни, заключающаяся въ 
эгоизмѣ, гордости и зависти,.’можетъ остатьсй у  человѣка и 
при достиженіи имъ ментальнаго сверхррзнадія, основаннаго 
на вѣрѣ въ свои силы д  свое могущестдо, Здѣсь далеко 
еще до гарантіи въ д^адственнрмъ совершенствѣ, которое 
вполнѣ осуществляется дишь въ истцнной д у х о в щ т ц  въ 
любви чрцовѣка к ъ  Б огу  ц людямъ; эта любовь одна мо- 
жетъ дать людямъ истиндое и прочное счастье' Въ отсут- 
ствіи этой гарантіи слабость и, ограниченность индуизм авъ 
сравнен іи^ъ  хриртіанскимъ подвижничествомъ (263).

ПревРсходство христіанства и христіанскаго подвиж- 
ничества в> сравненЦ  съ индуизмомъ и Радж а Іогой ра- 
скр^ваетря само ро^ой,' когда M. В. Лодыженскій прдробно 
дъ. тридц^трй, четрірнаддатрй, пятнадцатой, шестнадцатой и 
сем ^адцррй гл а в а х Ѵ р р о р д т ъ .о  христіанскомъ подвижни- 

. ж.[щ .( ( страдъ БожШ, .цркадніе, смиреніе, 
в^ра  ,въ ^бляго^ар^' т^д^д і^^^оли тва,,, воздрщ аніе, мило- 
ст|дй'я, оцъ'обращаетъ внщ аніе

?· со^ерцатёльную
^ ви?ается духрвное

ц ^ ѣ д р р і ^ ъ  ч щ  бымртъ^мдстаческія ;отк|)рве;

п Реп·
ф ^роста^додвиж ника Добротр^юрія, которыя привРдитъ M. В.

Ш ж ю Ш  S s w f t . s . w i
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вѣры, когда человѣкъ, совершенно измѣнившись, соединяется 
съ Богомъ, какъ свой Ему, непрестанною молитвою и со- 
зерцаніемъ“ (381).

Таково превосходство духовнаго сверхсознанія христіан- 
скихъ подвижниковъ предъ ментальнымъ сверхсознаніемъ 
Радж а Іоги, въ которой и молитва менѣе совершенна, чѣмъ 
христіанская молитва. Молитва христіанская являетъ собой 
молитву горячаго чувства, возносимую личному Божеству— 
Отду небесному или чаще Сыну Его, Богочеловѣку Іисусу 
Христу, близость Котораго ощущается молящимися; гогда 
какъ  молитва индусская есть молитва божеству отвлечен- 
ному, молитва скорѣе умомъ, чѣмъ сердцемъ человѣка. Само 
собою разумѣется, возвышенныя индусскія молитвословія 
нисколько не мѣшаютъ ярорываться горячему чувству ин- 
дуса въ его молитвѣ, но эти молитвословія сами по себѣ, 
какъ выраженія религіознаго чувства, далеко не такъ со- 
вершенны, какъ совершенна въ этомъ отношеніи христіан- 
ская молитва (336).

Въ послѣсловіи своего труда M. В. Лодыженскій гово- 
рил?ъ,' Что міръ нндусскій н  міръ христіанскій, отдаленные 
друпь отъ друга, выработали каждый свои пути къ  дости- 
женію сверхсовнанія. Оба пути ведутъ къ  одной цѣли, къ 
познанію Божества. Путь Радж а Іоги есть путь глубокой 
сосредоточенной мысли. Путь христіанскаго подвижника 
есть путь глубокаго религюзнаго чувства.

„И тотъ и другой путь будеть увлекать людей. Люди, 
у  которыхъ преобладаетъ мысль надъ чувствомъ, будуть 
склонны избирать для себя то, что блйзко къ первому пути, 
будутъ избирать тѣ средства, при которыхъ можеть развер- 
нуться и принести богатые плоды ихъ мыслительн&я сила; 
люди же чувства, у  которыхъ любовь, какъ стремлеяіе къ  
сліянію оъ божествомъ и со евоими братьями, доминируетъ 
надъ всѣми другими стремленіями, ‘ будугв блнже ко вто- 
рому пути". '·.«>:·( ■ ·.·'· ■. *·" ■ 1 '

„Но увлечеиіе мыслительной силой у  каждаго человѣка 
не< должно иеключать его’ стремленія къ  прочному укрѣп- 
ленію \въ  себѣинравствешшхъ основ-ъ, доетигаемыхъ путемъ 
хркстіанскямв, »<.ибо·: еслй ьеила мыеяи будетъ ■ наруш ать въ 
ироявленіяхъ’ своихъ БожественвмйіБакоігь, то она сдѣ- 
л^ется іуже нв благодѣтелъною, а'іТтагубною для людей. За-
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конъ Вожественный, Законъ Христа есть главная основа 
человѣчества“ (389).

Таково содержаніе лерваго тома „Мистической Тріады" 
M. В. Лодыженскаго—„Сверхсознаніе“. На основаніи обшир- 
наго матеріала, тщательыо и добросовѣстно обслѣдуемаго, 
авторъ приходигь влолнѣ къ объеістивному выводу, что 
путь христіанскаго познанія Божества, называемаго имъ ду- 
х о в н ы іі ъ  сверхсознаыіемъ, есть путь превосходнѣйшій въ 
сравненіи со всѣми другими религіозными путями и самый 
животворный для человѣчества. Самая сильная мысль, самая 
сильная воля могутъ быть предъ нимъ бездвѣтными и одно- 
сторонними внѣ его. Напротивъ, въ немъ и при свѣтѣ его 
онѣ претворяются особымъ образомъ и получаютъ высокій 
нравственный смыслъ въ ж изни-я дѣятельносчи^ліодей. И 
чѣмъ ни скорѣѳ человѣчество изберетъ Вожественный За- 
конъ Христа своимъ цринципомъ, >тѣмъ скорѣе .оно ; будетъ 
счастливымъ, тѣш>. чищеі и гсвѣтлѣѳ будетъ его культура, 
тѣмъ глубже и осмысленнѣе будетъ и самая жизнь его.ч,: 

При этомъ тѣмъ цѣннѣе долженъ быть для насъ вы- 
водъ M. В. Лодыженскаго ; q ;'христіанскомъ сверхсознаніи, 
что онъ, моясио оказать, проведенъ сквозь призму теософи- 
ческаго построенія и  при особевлой наклонности автора къ  
теософокимъ авторитетамъ. Въ основу изслѣдованія положена 
теоеофокаяігипоте8а; объ астральйомъ, ментальномъ и ду- 
ховномъ планахъ. .Методъ чиэслѣдованщ теософскій и  при 
росредствѣ. самыхъі важнѣйшдхъ :теософскихъ авторитетовъ. 
Изолѣдуются начала индуизма, изъі дсоторадо произрасла 
ровременная хеоеофія. ЛротиводолоЖныя вндуизм ухристіан- 
скія начала„-иног'да окаэывартся близкими· перврму.чВоззрѣ- 
віЯмБлаватской, Безагапь, ЛЛтейнера ийогда совпадаютъ съ  
во8зрфнілма хрясхіансккхъ подвижншсовъ. .И : все"такдчока- 
аываедсЯіг w o  путь х р в с т н с к а го  ■подвижничества превооход- 
нѣйшій и  Законъ/Х рисха еехв; главяая осяова человѣчеотва. 
Какъ будто любимою рукою наносится тяжелое и  жестокое 

:;ір р а^ в й е .(̂ р«м еігаоЙ ! хеойофщішхорая вышв: св.оегб..„все- 
^вддск&го,?оинтеза" (Аі К ам еадк^) ничего ае  знаеть.-Очввидно,, 
’ іуіубиаа, . реальнооть и  животвораоеть хриохіансйаго яроншсг 

е д  хриотіанокомчі» додййжвяічеотвіЬ 'насхоліь^Оі ©хшшны
a)· І^ц^*ительнві; (iwoi .впйшеайг модуЩ есренная ддирдиш тна
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скаго общества — не въ состояніи подавить въ добросовѣст- 
номъ изслѣдователѣ высокое впечатлѣніе благодатной кра- 
соты Закона Христова въ жизни святыхъ носителей Его.

Цравда, M. В. Лодыженскій не дѣлаетъ никакихч. вы- 
водовъ относительно теософическаго ученія въ сравненіи съ 
ученіемъ христіанскихъ подвижниковъ. Но это и не нужно. 
Въ признаваемомъ имъ несовершенствѣ индуизма для на- 
шего образованнаго общества, увлекающагося иногда совре- 
менной теософіей, очень ясно признается и несовершенство 
теософіи. Этимъ то, очевидно, объясняется, что книга M. В. 
Лодыженскаго въ числѣ рекомендуемыхъ журналомъ „Вѣ- 
стникъ Теософіи“ не значится (К. Д. Кудрявцевъ. Что такоѳ 
Теософія и Теософическое Общество СПБ. 1912 г. 18 етр.).

Далѣе, необходимо однако замѣтить и слѣдующее. Мо- 
ж етъ быть, въ цѣляхъ безпристрастности изслѣдованія о 
сверхсознаніи и нужно было базироваться на теософскихъ 
и индусскихъ проблемахъ и довѣрчиво относиться къ  нямъ; 
тѣмъ не менѣе всегда нужно помнить, что въ концѣ кон- 
цовъ онѣ всетаки въ овоемъ большинствѣ только проблемы, 
только гипотезы, и авторъ не можетъ не чувствовать этого 
(245). Вслѣдствіе этого изслѣдованіе можетъ носить -характеръ 
нѣкоторой тенденціозности, нѣкоторой неустойчивоста и даже 
какъ  бы замѣтной невсеоторонности по мѣстамъ. Правда, 
къ  изслѣдованію привлекаются и вполнѣ научныч шсена и 
авторитеты, напримѣръ Джемеъ,—и опять не вездѣ безпрн- 
страстные и объктивные, 'напримѣръ Ренааъ о христіанской 
общинѣ (287),— тѣмъ не менѣе· ихъ не такъ много и они 
теряются въ массѣ гипохетическихъ воззрѣній теософскихъ 
авторитетовъ. .ü · ;■■ ·

Наконецъ, мы не можемъ' согласиться, съ>, мнѣніемъ 
M. В. Лодыженскаго объ особенной близости воззрѣиііЬМак- 
сима Иоповѣдника къ  теософскимъ воззрѣніямъ. Иочему 
подъ „.вюображательной и побуждательной“ силой, ο κοτο
ροή говоригь Св. .Максимъ, онъ р&зумѣегь ментальное и 
астральное тѣло, и подъ ^разумнойЛ Манаоъі В ы стій  теосо- 
фід? Откуда, именно „очевиднюѴчхо ;Св. Максимъ „говоритъ 
О1 ;тѣлѣ любви, ;тѣ лѣ ; Будди“ или о ,;Манаі«ь Высшій“, когда 
говорить; I что „святыя силы,; передавая между ;собою другъ 
другу  лросвѣщеніе; передШюте.! й  ».человѣчеокой природѣ и 
сутцую , въ! нихъ добродѣтельс и сущее въ нихъ вѣдѣніе:.



6 5 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

добродѣтель, то ееть, богоподражательную благость, по ко- 
торой благодѣтельствуютъ и сами себѣ и между собою другъ  
другу, и низшимъ ихъ существамъ, содѣлывая ихъ Бого- 
видными; вѣдѣніе, какъ-то, или о Богѣ нѣчто высшее, или 
о существахъ тѣлесныхъ нѣчто глубочайшее, или о без- 
тѣлесныхъ точнѣйшее, или о провидѣніи яснѣйшее, или о 
судѣ опредѣленнѣйшее“ (395)? Вѣдь глубочайшія воззрѣнія 
Св. Максима ло чисто христіанской теософіи совершенно про- 
тивоположны основамъ оовременней теософіи·, пропитаннымъ 
въ самыхъ высшихъ и духовнѣйшихъ выраженіяхъ даже 
самого Логоса Духомъ—Матеріей (Безантъ Древняя Мудрость. 
СПБ. 1910 г. 33 стр.). Св. Максимъ говоритъ о чудныхъ и 
неизреченныхъ дѣйствіяхъ Божественной 6'лагодати въ свя- 
тыхъ людяхъ и ея вліяніи на взаимоотношенія духа и тѣла 
въ человѣкѣ и совсѣмъ не имѣетъ въ виду дать точное и 
общее техническое выраженіе ея. А поэтому, намъ думается, 
и переложеніе глубокихъ воззрѣній Св. Максима на техии- 
ческіе термины теософскихъ гипотезъ въ дѣляхъ сближенія 
первыхъ съ лослѣдними и неосновательно и несерьезно. 1

П , , ' ,

! Второй томъ своей ^Млстической Трилогіи“ M. В. Ло- 
дыженскій назвалъ „Свѣтъ незримый“. Въ этой книгѣ онъ 
говоритъ „о свѣтѣі человѣковъіу,'приносимомъ Божествен- 
нымъ Логосомъ,-^-свѣтѣ, і^которыйінеусасимъ тьмою человѣ- 
іескихъ заблужденій и. лротиворѣчійЧДб), который незримо 
изливалоя ®ъ души драведншсѳвь, стремившихся-къ Нему, 
и . озарялъ ихъ, зажигалъ сердц«' ихъ, пламвжемъ любви и 
лодвигалъ ихъ на дѣла героическія, превышаюпця физиче- 
скую. .возмояояость"« (293). Въ' душахъ праведниковъ онъ 
расліирялея! '„до·: лредѣловъ· · для нашего обыкновеннаго со- 
знаніяі необычайныхъ, ониі доотшгали .гетальной силы въ 
рааумѣніи и толкованшЕв&нтелія1? (Зфч.Онъ проявлялся въ 
нихъ 'Тѣмъ ^сверхсознащемъ t духовнымъ", которымъ' они 
нронякали въ і выотій'' духовтдй ;міръ, > которымъ они совер- 
пгалид-свои.1 ВЁіошіе лодвиги, 'и  іЕоторымъмони такъ-· высоко 
НрвВОСХОДИДИ t ВСЙЖЬ;. ̂ ЕѣХЪ, ІіДОТОрне,; КаКЪ-ЧЗИДИШЕг: язъ  лер-
вадр|дома^^Орерхвозвадіб^] :могли чдостиЕать. сверхсозданія

вздэдрнОвѣту-;Йезримощг“ум?· жтрь №■ ■·' 
'вагдаоромж· своѳагъ· Незрицый‘1. ·



И ЗЪ  ОБЛАСТИ МИСТИЧЕСКИХЪ ИСКАНІЙ β δ 9

всѣхъ тѣхъ к ъ  этой „силѣ Солнца Неаримаго, озаряющаго 
духовную жизнь людей“, кто ищетъ настоящаго мистиче- 
скаго утѣш енія, кто стремится къ  уразумѣнію и выполне- 
иію высшаго смысла мистической жизни.

И нужно сказать, что послѣ „Сверхсознанія“, въ кото- 
ромъ авторъ разобралъ различныя выраженія мистической 
настроенности и  ждани съ такою объективностью и съ та- 
кимъ къ  нимъ тешіымъ вниманіемъ и уваженіемъ, что, ка- 
залось, онъ выступалъ ихъ послѣдавателемъ,—этотъ призывъ 
къ „Свѣту Незришш у" дышетъ особенной убѣдительностью. 
Стремленіе же сравнить православное подвижничество, въ 
которомъ онъ видѣлъ наивысшее выраженіе духовнаго сверх- 
созйанія, съ западнвімъ римско-католйческимъ подвижгаче- 
ствомъ, и укадать въ первомъ высшій путь къ „Свѣту Не- 
зримому" въ сравненіи даже съ этимъ послѣднимъ, не то- 
воря уж е о толстовствѣ и теософизмѣ, расширяетъ вадачу 
автора и дѣлаетъ его изслѣдованіе глубоко интереснымъ.

Р .

(ГІродолженіѳ будетъ).
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Памятники церновнаго отроительства слободснихъ Черкасъ

Черкасы быстро: -зйселилиѵХарьковскій край.Гаіавны е 
пункты, скоро превраітйвійіеея вчыгорода, были ими заселены 
въ половднѣ. XV II в. Кромѣ городовъ, обязаннЬіхъ1 своимъ 
возникновеніемъ Московской колонизаціи, хотя вскорѣ и за- 
нятыхъ исключителъно черкасскимъ элементомъ,—Чугуева, 
Цареборисова, Алешни, Валокъ, Вольнаго, и Недригайлова,— 
остальные были устроены и заселены черкасами въ слѣдую- 
щіе годы: Харьковъ—въ 1654—1655 подъ предводительствомъ 
перваго осадчаго Ивана Каркача, Изюмъ—въ 1663, Зміевъ— 
въ 1653— 1657, Богодуховъ ВЪ 1654— 1667, ЛебвДИНЪ—ВЪ 1658, 
Сумы—въ 1652, Ахтырка—въ 1654, Купянскъ—въ 1662, Вол- 
чанскъ—въ 1674, Бѣлодолье—вд>, 167.1, Славянскъ (Торъ) въ 
1676 и Старобѣльскъ— это же время вокругь 
ихъ быстро разселялись ч е р й & ^  занимая свободныя земли 
„заимками“ и устраивая слообды и хутора. Окончательно 
черкасы колонизовали край въ періодъ времеди съ 1652 по 
1712 годъ.
„  . Мѣстность Слободской Украины, гдѣ селилйсь черкасы, 

,і была охкрыта для татарскихъ набѣговъ. Это обстоятельство 
. заставляло переселенцевъ спѣшить съ постройкою хотя ка- 
ік я х ъ ‘ нибудь/укрѣплеігій·. Иногда поэтому должны были воз- 

,; никать у  черкасъ временныя ограды. Постройка настоящаго
ророда и - городскихъ укрѣплѳній далеко не всегда совпа- 

&ъ доявленіемъ въ томъ илн иномъ урочищѣ мало-

^<3й.^ жур.- „Вѣра и Разумъ“ № 22 за 1918 г
Достройка города и укрѣпленій обыкновенно про-
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исходила подъ руководствомъ присланнаго воеводы—иногда 
трудами и иясдивеніемъ однихъ переселеицевъ, а иногда пря 
содѣйствіи другихъ слободскихъ казаковч. или великорус- 
скихъ служилыхъ людей. Слободы обыкновенно устраивались 
одними черкасами. На первыхъ порахъ, какъ полагаотъ 
проф. Д. И. Багалѣй, воевода считался необходимымъ пред- 
ставителемъ центральной власти и руководителемъ въ дѣлѣ 
постройки укрѣпленій. Впослѣдствіи .же роль воеводъ на- 
чинаютъ играть представители мѣстнаго казацкаго управле- 
нія—полковники. Фактически же завѣдывали лостройкой и 
заселеніемъ новыхъ городовъ и слободъ всегда „осадчіе“. 
Несомнѣнно, что такіе осадчіе были въ каждомъ вновь воз- 
никающемъ городѣ или слободѣ. Большое значеніе осадчихъ 
рельефно проявляется, напр., въ разрѣшительномъ письмѣ, 
данномъ на іш я Волчанскаго осадчаго Старочуднаго. Ему 
было разрѣшено „построить городъ, заселить слободы, села 
и деревни, учинить крѣпости около города оть прихода 
воинскихъ людей и по причиннымъ мѣстамъ сторожи“ 1).

Изъ первыхъ черкасскихъ оеадчихъ намъ извѣстны 
нѣкоторые. обширною своею колонизаторскою дѣятельностію 
на значительной территоріи. Замѣчательны были труды въ 
этомъ отношеніи балаклейскаго полковника Якова Черни- 
говца, Харьковскаго полковника Григорія Донецъ-Захаржев- 
скаго, Сумскаго полковника Герасима Кондратьева и Изюм- 
скаго полковника Ѳеодора Шидловскаго. Устраивая города, 
заееляя урочищ а вызываемыми переселенцами, они всюду 
въ основу новыхъ поселеній созидали храмы Божіи. Конечно, 
главными строителями храмовъ они были прежде всего въ 
своихъ собственныхъ обширнѣйшихъ владѣніяхъ. Оченъ 
рельефно изображена колонизаторская дѣятельность полков- 
ника Герасима Кондратьева въ  прошеніи сумскихъ стар- 
шиепь на Высочайшее имя въ 1731 году: „Въ прошлыхъ 
годахъ Герасимъ Кондратьевъ прнш елъ изъ-за днѣпровскихъ 
городовъ подъ Высокодержавную руку блаженнія и вѣчно 
достойнія памяти ведикаго государя царя и великаго князя 
А лексѣя Михайловича всея великія и малыя и бѣлыя Рос- 
сіи Самодержца и оселъ жить на пустомъ мѣстѣ промежъ 
Бѣлгородской и- Путивльсвой чертежи надъ рѣкою Сумкою, 
которыми местами хожевали крымскіе и  нагайскіе татары 
подъ украинскіе и великорусскіе города для раворенія и 

η Д. и. Баталѣй. Очеркй по· йСторій колоннзацш, стр. 442—443.
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призвалъ онъ Герасимъ Кондратьевъ дедовъ и  отцевъ и род- 
ственниковъ наш ихъ и другихъ многое число изъ Заднѣ- 
провскихъ и изъ гетманскихъ городовъ жителей по Вѣрности 
Россійскому государству и населилъ первіе городъ Суми, a 
потодъ къ  городу Сумамъ многие городи и села и деревни 
и устроилъ полки и монастыри и церкви Божія; и за то онъ 
Герасимъ Кондратьевъ въ томъ городѣ Сумахъ полковни- 
комъ“ 1)... Усердіе его въ устройствѣ храмовъ было чрезвы- 
чайно. Такъ онъ основалъ и обстроилъ иодъ г. Сумами два 
монастыря: мужской Успенскій (нынѣ с. Малая Чернетчина) 
и женскій Іоанно-Предтеченскій (сл. Лука), въ  городѣ Су- 
махъ устрошіъ Преображенскій Соборный и Николаевскій 
храмы, а также храмы въ своихъ владѣніяхъ—въ селахъ: 
Старомъ, Хотѣни, Локнѣ и Вырахъ. Ревностнымъ храмозда- 
телемъ былъ и Харьковскій полковникъ во второй половинѣ 
XVII в. Григорій Іерофеевичъ Донецъ-Захаржевскій: ему 
обязаны возникновеніемъ Куряжскій монастырь. и первые 
храмы въ селахъ его владѣній—Должикѣ, Рогозяюсѣ, Яовой 
Водолагѣ, Малой Водолажкѣ, Старой Водолагѣ и Песочинѣ. 
Изюмскій полковникъ Ѳ. В. ІПидловскій былъ строителемъ 
каменнаго соборнаго храма въ 1678 г. въ Святогорскомъ 
монастырѣ, а также храмовъ въ с. Гнилицѣ (Ивановкѣ), 
Старомъ Мерчикѣ и др.

Благочестивые и  иреданные своей вѣрѣ черкасы при 
устройствѣ своихъ новыхъ поселещй также проявляли ин- 
тенсивную дѣятельность въ храмоздательствѣ: въ этомъ дѣлѣ 
во главѣ ихъ стояли оеадчіе, старшшш, сотники и особенно. 
какъ мы уж е , говорйли, Заднѣпровскіе священники. Посе- 
ляясь возлѣ укрѣпледныхъ городковъ, большею частію на 
такъ называемыхъ „подолахъ“, они одновременно съ крѣ- 
по.сгными храмами возводили свои подгородше, досвящая 
ихъ ,тѣм.ъ,'СВЯтымъ, въ честь которыхъ были ихъ Заднѣлров- 
ййіе.-храми. Такимъ обраэомъ уже при первомъ устройствѣ 
въ ,нащ емъ краѣ городовъ доявлялось въ нихъ сраву три, 
йять и .болыпе храмовъ. Въ Харьковѣ, .основанномъ въ 
1654 грду, уж е въ 1659—’йуществуютъ кромѣ боборнаго Ус- 
денокаго храма еще Благовѣщеаскій и Троидкій, а въ 1663^— 

‘':]^ а й л о в < й й ,. Рождественскій; д  Николаевскій. Въ.то тревож- 
каа.двремзі безощ сдость такихъ храмдрді/ обѳзпечивалась ,крѣ- 

■ дорудыщ  еддамвсс ;бтихъ ■ городов·*« Нр іерйаоы.; ке .боялись
аріЕЗвъ, Д$лф,Щ«орос.. Коллегай №  12224.
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возводить храмы и во всѣхъ своихъ селеніяхъ, хотя бы уда- 
ленныхъ на значительное разстояніе отъ укрѣпленныхъ го- 
родовъ и стоявшихъ на татарскихъ сакмахъ: эти свои селе- 
нія черкасы превращали въ малыя крѣпостцы, придавая 
защитный и боевой характеръ даже своимъ церквамъ и 
особенно колокольнямъ. Бывало иногда, что черкасы свое 
сельбищ е съ перваго занятаго мѣста потомъ переносили на 
мѣсто удобнѣйшее и защищенное лучш е прежняго. Частыя 
набѣги татарскіе и пожары засгавляли ихъ вковь обстраи- 
ваться. Храмы нерѣдко въ то время страдали и отъ ударовъ 
молніи. Всѣ эти обстоятельства были причиною чрезвычай- 
наго развитія тогда у слободскихъ черкасъ строительской 
дѣятельности и строительнаго искусства. Этому помогало 
обиліе великолѣпнаго строительнаго матеріала въ видѣ дре- 
мучихъ лѣсовъ по берегамъ рѣкъ Слободской Украины съ 
самою разнообразною растительностію. Черкасы безъ затруд- 
неній и безъ всякихъ тратъ брали изъ своихъ лѣсныхъ 
заимокъ вѣковые дубы и сосны для личныхъ поетроекъ и 
храмовъ, а  мощныя липы для всевозможныхъ разныхъ ра- 
ботъ: домашнихъ хозяйственныхъ предметовъ и въ особен- 
ности церковныхъ украшеній. Рѣзьба изъ липоваго дерева 
достигала у  нихъ изумительнаго совершенства. Объ этомъ 
свидѣтельствуюгъ нѣкоторые дошедшіе до нашихъ дней 
иконостаеы въ цѣломъ или въ частяхъ, кіоты, аналои, рамы, 
кресты, блюда и даже чаши. Сравнивая иконостасную рѣзьбу 
Х У ІІ в., сохранившуюся въ нашемъ краѣ, съ рѣзьбой иконо- 
стаса Козелецкаго собора, Черниговской губерніи, загранич- 
ной работы половины XVIII в., невольно отдаешь преиму- 
щество первой по чистотѣ и мастерству въ воспроизведеніи 
красотъ растительныхъ узоровъ: лиственныхъ и фр^тстовыхъ. 
Эти же обстоятельства именно въ нашемъ краѣ создавали 
среди простонародныхъ строителей удивительныхъ зодчихъ— 
самородковъ. Уже въ Черкаескомъ Заднѣпровьи былъ вы- 
работанъ народнымъ творчествомъ свой излюбленный типъ 
храмовъ, иконописи и орнаментальной рѣзьбы, какт> объ 
этомъ свидѣтельотвуетъ діаконъ Павелъ Алеппскій. Это на- 
родное, черкасское церковное искусство нашло свое выра- 
ж еніе главнымъ образомъ въ устройетвѣ деревянныхъ хра- 
мовъ и въ нашемъ краѣ. Имена зодчихъ, строившихъ здѣсь 
иервые деревянные храмыу остались ддя насъ нѳизвѣстными, 
за исключеніемъ однога изъ нихъ, слава о которомъ распро-
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странилась далеко за предѣлами нашего края. Это Якимъ 
Погребнякъ, уроженецъ села Новой Водолагя, Валковскаго 
уѣзда. Правда, онъ экилъ въ XVIII в. Но въ немъ, такъ 
сказать, исторически сконцентрировалось то зодческое твор- 
чество, которое долгимъ временемъ уже до него накоплялось 
въ строительствѣ черкасъ нашего края. Съ его именемъ 
связана постройка замѣчательнаго храма у  Запорожскихъ 
казаковъ въ г. Самарѣ (нынѣ Новомосковскѣ), Екатеринослав- 
ской губеряіи. Исторію этой постройки, косвенно характер- 
ной и для нашего края, передадимъ словами изслѣдователя 
Запорожья Д. И. Эварницкаго.

„0 построеніи новой церкви въ г. Самарѣ сохранидись 
и письменныя данныя, и изустныя преданія. Преданія го- 
ворятъ, что, рѣш ивъ построить вмѣсто старой новую дерковь, 
запорожскіе казаки вмѣстѣ съ тѣмъ рѣш ю ш , что въ сооружае- 
момъ храмѣ не должно быть ни одного желѣзнаго гвоздя, 
потому что „не годится въ храмѣ Опасителя, раслятаго н а  
крестѣ и лрибитаго къ  нему желѣзными гвоздями. вбивахь 
въ дерево желѣзные гвозди, а  нужно. въ бревна вставлять 
деревянные тыбли и на нихъ крѣпить основу церкви'Ч 
Вслѣдъ за тѣмъ тѣже преданія разсказывають, · какъ про- 
исходилъ еовѣтъ и построеніе; новой церкви. Дѣло было въ 
лѣтній воскресный день, послѣ рбѣдни: у  ктитора Якова 
Легкого собрались.! въ саду поДъ развѣсистой яблоней па- 
ланочный сердюкъ, асаужьрподъасаулій, лисарь, подписарій, 
шафирь самарскаго \перевоза,: протодопъ города, нѣсколько 
священннковъ, начальиикъ і; Самарско-Николаевскаго мона- 
стыря и нѣсколвкашочетныхъ обывателей города. На раду 
првглащ едъ ібылъ маетеръл- Ягаиьгъ Погребнякъ. Почетные 
„батькд" сдерва квдовѣрчдво отдеелиськъ мастеру, который 
.былъ I человѣдъ делаказный дшдобавокъ рыжій. Но потомъ, 
когдад4асгврьи.Анамалавалъ“ ,въ  самомъ саду на дорожкѣ 
ФйиТРУ« Д&рквиі батьки“ уповѣрили' его олытности и рѣш ивъ

^да^девятвубаштъ- .или· куполовъ, на три 
т&штг&ѣ лрШШ іСО^ІвЬ^хъ^четщехъ етороыъ“;· л р к  чемъ 
-однаяо ^батыси^ ,.додго · ΗέΙ могли» понять іого,: ч т о  х о т я  верхъ· 
'.даркви гбудедь· даънчвтырехъ ст&ронъ л  на каждой сторонѣ 
ѵпо· ісрд. баосгн, др.всфх^бдатд». выйдетд, не 12, a; 9;;· „батьки“ 

^бабывалщ^я-ср.: ̂ «тв.дрдщ .-еторона! входила; въ  -счетъ ібаштъ, 
б д в ід и х ъ .^ г с н ^ зр  ваь-трехв дердвЕх^ясторонахч»,· ■ отчвгд ж 

^ в ы х < 2 д а а : о т в # § х Ф  б а д а я ь і  н е .- .‘і<2, ; К о г д а у· і -в 'Ь : і к о щ д &о к о і в ·
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цовъ, это было понято, то „батьки“ заключили съ масте- 
ройъ контракгь, на основаніи котораго онъ обязывался 
устроить въ Самарѣ деревянный соборъ о девяти баштахъ 
кругомъ, за что паланка должна была выдать ему 2000 руб- 
лей. Послѣ совершенія контракта мастеръ изъ договорной 
суммы доброволъно уступилъ 24 рубля на поминъ собствен- 
ной душ й. Уже было заключено условіе, уже прошло нѣ- 
сколько времени, уже йриближалася пора и приступить къ  
постройкѣ собора, какъ вдругъ мастеръ усумнился въ соб- 
ственномъ искуествѣ и убѣжалъ въ Самарскіе камыши. Тамъ· 
онъ скрывался до тѣхъ поръ, пока однажды, во снѣ, не· 
явился ему сѣдой старичекъ, Св. Николай Чудотворецъ, и 
не локазалъ на дѣлѣ, какъ нужно етроить задуманный храмъ. 
Мастеръ очнулся отъ своего видѣнія, тотъ же часть сдѣлалъ 
изъ „оситнягу“ модель церкви, потомъ явился въ городъ, 
разсказалъ „батькамъ“ о-своемъ видѣніи и послѣ того при- 
ступилъ къ  постройкѣ церкви. Вся церковь, кромѣ камен- 
наго фундамента, сооружена была изъ дубоваго и соеноваго 
лѣса, доставленнаго изъ сосѣдняго Самарскаго лѣса и сло- 
женнаго при помощи тыблей, т. е. шиповъ между бревнами, 
и замковъ, т. е. особо вырѣзанныхъ евязей по концамъ бре- 
в е н ъ .‘ Храмъ оконченъ былъ въ 1778 г. Общая стоимость 
постройки собора, кромѣ колокольни, обошлась въ 16.786 руб- 
лей и 71 к. Самарскій соборъ, по красотѣ, великолѣггію и 
„смѣлой до дерзости“ постановкѣ считался у  козаковъ чу- 
домъ на все Запорожье. Архитектура его, однако, проста: 
мастеръ не далъ ей ни колоннъ, ни внѣшнихъ украшеній. 
Снаружи онъ обшилъ ее шелевкой и по шелевкѣ побѣлилъ 
бѣлой краской; куполъ окрасшіъ зеленою ярью, внутри рос- 
писалъ 'стѣны  и своды картинами религіознаго содержанія, 
а иконостасъ возвелъдо сводовъ и украсилъ+его великолѣп- 
ной рѣзьбой съ разными фестонами и завитками и тіревос- 
ходною живописыо въ византійскомъ академическомъ отилѣ 
ХУІ и ХУІІ вѣковъ (?), а  также нѣкоторыми экземплярами 
голландской и фламандской кисти, мѣстами наложивъ на 
него серебряныя, позлащенныя, шаты, мѣстами же отдѣлавъ 
тончайшею икрустаціей. Высота храма 31 сажень, объемъ 
58 сажень. ·1-··' :,Λί’

За постройку грандіознаго храйа мастеру Якиму По- 
гребняку выданъ былъ Самарскимъ Запорожскимъ старшиною 
аттестатъ, хранящійся и по нынѣ въ томъ же храмѣ Ново-
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московска; тутъ же находилась и первоначальная модель 
его изъ „оситнягу", только недавно распавшаяся отъ времени

Въ сл. Новой Водолагѣ, Валк. y., среди поселянъ и 
доселѣ распространена фамилія Погребняковъ, имѣютея от- 
расли рода, изъ котораго происходюгъ Якимъ Погребнякъ, 
а преданія о немъ, какъ о прославле.нномъ церковномъ ма- 
стерѣ, передаются изъ поколѣнія въ поколѣніе.. По мѣ.ст- 
нымъ сказаніямъ Я. Погребнякъ, до постройки Самарскаго 
собора, выстроилъ нѣсколько церквей въ Слободской Украйнѣ 
—трехглавыхъ и пятиглавыхть. При дальнѣйшемъ разсмотрѣ- 
ніи типа нашихъ древнѣйшихъ деревянныхъ храмовъ мы 
увидимъ, что нѣкоторыя изъ нихъ близко стоятъ къ Самар- 
скому, какъ подготовительные образцы, а можетъ быть и 
собственные опыты Погребняка. Для насъ важнымъ обстоя- 
тельствомъ является то, что къ постройвѣ Самарскаго собора 
примѣнено было искусство, опытно выработавшееся въ цер-: 
ковныхъ постройкахъ нашего края ХУІІ и первой половины 
ХУІІІ вв.

Первые черкасскіе храмы половины XVII в. въ нащемъ 
краѣ были всѣ деревянные. Положительно ножно утвер- 
ждать, что каменные храмы черкасской постройки по- 
являются только въ концѣ этого вѣка. Строятся они въ 
главныхъ городахъ края, хорошо защищеныхъ отъ напа- 
деній и раззореній татарскихъ. Впрочемъ ихъ было немного: 
таковы Покровскій и Успенскій соборный въ Харьковѣ, Геор- 
гіевскій въ Куряжскомъ монастырѣ, Преображѳнскій въ 
Изюмѣ, Успенскій въ Святогорсвомъ монастырѣ и Воскре- 
ренскій въ Сумахъ,—всѣ они выотроецы въ періодъ времени 
съ,1689лпо 1709 годы. Въ характерѣ постройки ихъ отрази- 
лиоь всѣ основныя черты черкасскаго зодчества, общія и для 
дерѳвяаныхД) храновъ. · Каменные храмы—совершенно вос- 
рроявводшіи -струкхуру втюсъ послѣднихъ, Излюбленный 
черкасамя стиль ,строго выдерживался во всѣхъ деревяыныхъ 
щ врі маогдхъ камвнндхъ. храмахъ въ теченіе всего даль- 
дѣйшаго. Х Ѵ П І,вѣка.-О нъ въ большинствѣ, случаевъ опре- 
дѣдялся не схолько· вкусаьш маотеровъ, сколько архитектур-г 
дшід·; зддадіяііи звдаз.чивовъ—черкасъ. Нѣчто цодобное, чтй 
было предь. постройкой Санарскаго собора, проиох;одило и 
у  igao'Bjg^ сгодор.ахъ» черкасеви/хъ .гррмадъ с-ъ мастерами.

й'ф·Дѵ''И.. ЭйарШщкрйг. Истдрія ЗаііоріжЬЁЕхъ^каеаіков-ь.^: % ’ Мор- 
kp&,'.J$OQ i f ѵ
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Въ этомъ отношеніи любопытенъ сохранившійся до нашихъ 
дней текстъ контракта прихожанъ Ворожбы, Лебединскаго 
уѣеда, съ Григоріемъ Дѣдашенко относительно постройки у 
нихъ храма во имя Преображенія Господня. „1769 г. іюня 
14 д. мы, нижеподписавшіеся Сумской провинціи Государ- 
■ственной Войсковой слободы Сумской Ворожбы ГІокровскоіі 
и Николаевской церкви священники и ктиторы и прихожано 
дояжъ провинціи города* Сумъ жителю Григорію Ильину 
■сыну Дѣдашенку дали сей контрактъ въ томъ, что приго- 
ворили мы его Дѣдашенка разобрать нашу Ворожбянскую 
церковь до основанія и изъ того разобраннаго дерева на но- 
выхъ подвалинахъ построить вновь церковь кряжовую (кре- 
стообразную) на иять верховъ самымъ крѣпкимъ, гладкимъ 
и чистымъ мастерствомъ; средній срубъ заломя склепъ сдѣ- 
лать два полубанна; а на олтарѣ и другихъ трехъ по одному 
и три бабинца; которую всю церковь и бабинецъ побить гон- 
тою и шелевкою ошелевать, какъ надлежитъ; а строить оную 
въ вышину въ настоящую пропорцію; туже нашу церковь 
закладывать тебѣ Дѣдалхевупо полученіи отъ Его ІІреосвя- 
щенства по указу и прибыть въ Ворожбу по требованію на- 
шему немедля ни гдѣ ни одного часа, приѣздить въ Ворожбу 
безъ всякихъ отговорокъ; а строить оную церковь предбу- 
дущаго 1770 г. послѣ свѣтлаго Воскресенія Христова чрезъ 
одну недѣлю и въ дѣлѣ своемъ имѣти дрилежность нелѣ- 
ностную и отъ работниковъ изъ Ворожбы безъ вѣдома на- 
шего никуда не отлучаться; ежелижъ за нерадѣніемъ и не- 
смотрѣніемъ твоимъ въ строеніи той нашей церкви учи- 
нится отъ тебе или отъ работниковъ твоихъ какая порча и 
неисправность, то долженъ ты Дѣдашевъ хо все поиспра- 
вить своимъ коштомъ безъ отреканія и за ту сдѣлку пока- 
занной нашей церкви должны дать тебѣ какъ деньги, такъ 
и хлѣба и прочаго. ІІрисемъ сообшаемъ реэстръ, а долучать 
чебѣ деньги отъ насъ въ задачу 20 рублей и въ предбуду- 
щій 1770 г. при зачатіи работы 80 p., а послѣдніе три прі- 
ома получать по сто рублей, только послѣдніе сто по *со- 
вершеніи сдѣлки перкви; въ чемъ тебѣ Дѣдашеву сей кон- 
трактъ за руками нашими даем-Ъ- Къ сему контракту свя- 
ш;енникъ Мартинъ Стар.остинж подписался“.

Замѣчадельными пашавиками черкасскаго церковнаго 
строительства быди въ нашемв краѣ монастыри. Нѣкоторые 
изъ нихъ были основадш уже одновременно съ первымъ за-
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селеніемъ края. Мы уж е говорили о возстановленіи Свято- 
горской обители первыми черкасскими иноками въ концѣ 
X V I и нач. X V II в. Д ругіе учреждались и обстраивались 
не только полковниками, какъ вышеупомянутые Сумскіе и  
Куряжскій, но и  отдѣльными лицами и козацкими громадами.

Въ гіоловинѣ XV II в. на древнемъ Хорошевомъ горо- 
дш цѣвозникъ Хорошевскій Вознесенскій женскій моігастырь. 
Можно предполагать, что здѣсь уже въ ХП в. жили христі- 
ане я  имѣли свой православный храмъ. Архіеп. Филаретъ· 
находитъ это несомнѣннымъ въ виду того, что городъ До- 
нецъ и Хорошевъ городъ въ X II в. были Русскими городами, 
какъ  это извѣстно по исторіи кн. Игоря Святославича. „Вылъ· 
ли, говоритъ онъ, въ XII' в. монастырь въ Хорошемъ го- 
родкѣ,—не знаемъ. Дикіе татары обширяую полосу земли 
русской превратили въ  стель дикую. Удивительно ли, что· 
лми истреблены памятники древняго Русскаго христіанства?" 
Во всякомъ случаѣ Х оротевъ и Харьковъ населены стра- 
дальцаши Уніи въ одно и то же время въ 1654 г., и, несо- 
мнѣнно, что первая строительнида монастыря игуменія Але- 
ксандра перенесла съ собою монашество изъ-за Днѣпра ж 
обитель ея устроилась усердіемъ черкасъ, заселившихъ тогда- 
же Хорошево городище. По преданію первоначально обитель 
возникла не на теперешнемъ мѣстѣ Хорошева городища, a 
вбли8и его, к ъ  западу за глубокимъ оврагомъ, на выступѣ 
острой горы, покрытой дремучимъ лѣсомъ, но во второй по- 
ловинѣ XV II в. она была уже переведена на нынѣшнее мѣ~ 
сто^ ’укрѣплена протйвъ набѣговъ татаръ и снабжена под- 
земнымъ ходомъ за ограду . съ желѣзными дверяші. Всѣ 
дервыя ! постройки мовгастыря ‘ были · деревянныя, въ томъ 
числѢ й Вознесенскій храмъ. Въ АрХіерейской грамотѣ 1742 
г / й а  имя ‘нгуменій Аѳанаоіи сказано: „въ ономъ монастырѣ 
въ даВнихъ годахъ ігостроена церковь во имя Вознесенія 
Господяя^ подъ которото чрезъ долгое1 время подвалинн и 
крыш а'бгнйли", а потому йгукеніія просила тюзволенія „оную 
Дѳрковь подваясить и п0крытьіѴ:на' что ей и дано позволе- 
н іё ‘:';Изъ этихъ первыхъ^йвійфоекъ ничего'(до;н асъ ’не дошло. 
Въ*;і75&'г. вдѣсь былѣ Вьгстрбетв: !із^екрасйый болыпой ка-! 
м^яанйШ ознесенскій храм Ч ^е^ѣрем я; гіхавайй пб ігродоль- 

со х р ан и в тй ся £ійо налгвгхъ ддей, но съ присгрой- 
!км&нойіи зал^нйй. сторонвг, МвтРйѵгй: ейу  

ф брй^’^ ^ Й ^ к ^ ^ І іШ б с ^ о л ь н а Р о  .;<т«й · feil
л ~ г -
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Архитектурныя сооруженія Святогорскаго монастыря 
ХУИ и XVIII вв. до насъ не дошли, за исключеніемъ одной 
Св.-Николаевской церкви на мѣловой скалѣ. Послѣ заісрытія 
монастыря въ 1787 году оставался еще Успенскій соборъ, 
построенный полк. Ѳ. В. Шидловскимъ, и возлѣ него над- 
вратарная колокольня. Но за ветхостію и этизданія въ 1867 
году были разобраны для возведенія вмѣсто нихъ нынѣ су- 
ществующихъ Собора и колокольни. Такимъ образомъ, един- 
ственнымъ памятникомъ древняго монастырскаго · зодчества 
■здѣсь теперь остается Св. Николаевскій храмъ. Судя потому, 
что въ описи монастыря 1758 года онъ не упомннается >)» & 
въ протоколахъ закрытія монастыря 1787 года 2) онъ зна- 
чится высѣченнымъ въ мѣловой скалѣ и достроеннымъ кир- 
пичемъ, можно считать несомнѣннымъ постройку его во вто- 
рой половинѣ XVIII в. между означенными годами. Какъ 
современный его видъ, такъ въ особенности изображеніе его 
на старинныхъ гравюрахъ убѣждаютъ въ томъ, что при со- 
оруженіи его былъ выдержанъ украинскій характеръ даже 
въ болылей -'степени, чѣмъ въ другихъ современныхъ чер- 
касскихъ храмахъ нашего края. Это тѣмъ болѣе знамена- 
чельно, что возведеніе его на вершинѣ мѣловой скалы не 
могло не связывать техническими затрудненіями архитек- 
турный вкусъ строителей.

Мы уже говорилн объ основаніи заднѣпровскими мона- 
хами въ 1654 году Ахтырскаго монастыря. Первыя соору- 
ж енія и этого монастыря были деревянныя, которыя вскорѣ 
затѣмъ стали замѣнять каменными. Ревностнымъ устроите- 
лемъ монастыря былъ духовникъ Петра I, протоіерей Тимофей 
Васильевичъ Надаржинскій, подъ конецъ жизни поселившійся 
здѣсь и принявш ій схнму, здѣсь же и скончавшійся въ 1729 
году. Онъ соорудилъ здѣсь каменный храмъ Св. Троицы и 
обнесъ монастырь оградою, а сынъ его, Осипъ Надаржин- 
скій, построилъ каменную трапезу съ колокольнею, боль- 
ницу и въ ней храмъ во имя свв. ІІвтра и Павда. Изъ веѣхъ 

. этдхъ богатыхъ сооруженій монастыря до цаеъ дошли только 
соборный храмъ Св. Троицы и башня колокодьни. Они также 
запечатлѣны характеронъ старочеркасскихъ построекъ.

Въ основанномъ въ 1663 тоду полк. Г. I. Дон&цъ-За-

1) Архіѳп. Филаретъ, іШ ., отд. I, оФр. 171, примѣч. 78.
Изюмскаго Дух. Правлѳнія; 19 февр. 1827 г. сообщеніе Изюм. 

Исправнику № 200-й (Архивъ монастыря)·
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харжевскимъ Куряжскомъ монастырѣ главнымъ храмомъ 
■всегда былъ храмъ Преображенія Господня, сначала дере- 
■вянный, а ст> 1762 года каменный, сохранившійся донынѣ. 
Взамѣнъ деревяннаго Св. Георгіевскаго храма, устроеннаго· 
еще при основаніи монастыря, въ 1709 г. былъ возведенъ· 
каменный того же имени съ трапезнымъ корпусомъ, сущ е- 
ствующій и въ настоящее время. Въ 1753 году построена 
была каменная церковь во имя иреп. Онуфрія въ монастыр- 
скомъ скиту, внизу подъ горою, съ колодцами въ алтарѣ и 
посредянѣ храма. Первый и послѣдній храмы вполнѣ со- 
хранили до нашихъ дней свой первоначальный архитектур- 
Яый видъ, Георгіевскій же при недавнемъ капитальномъ- 
ремонтѣ былъ лиш енъ своихъ наружныхъ харатстерныхъ- 
украшеній, воспроизводившихъ типъ старо-черкасскихъ- 
каменныхъ построекъ.

Къ великому сожалѣнію, отъ другихъ бывшихъ когда-то 
Въ нашемъ краѣ старо-черкасскихъ мояастырей, упразд- 
неяныхъ въ 1787 году, мало-что осталось.

Отъ Сумскаго Успенскаго монастыря остались только 
надвратарйая Всѣхсвятская церковь и колокольня-башня; 
На мѣстѣ монастыря теперь только кучи щебня. Кирпичъ 
главной церкви проданъ былъ для церкви сл. Верхней Сы- 
роватки, жѳлѣзо для Сумской Воскресенской, а желѣзныя 
Двери для Сумдкой НиколаеВской. Иконостасъ переданъ 
Ьъ' Кайлу&овсвую церковв. Архангельскій храмъ поетупилъ 
на- тгостройку колокольни Суибкой' Покровской церкви, a 
йконост&еъ бго,! бывшій еще ВЪ! ііервомъ деревяяномъ храмѣ, 
бвййь пбргеДанъ вть'церйовь с. Вездрика’, Сумсяс. y., гдѣ со- 
храйяет^я я | ;въ ' яастояіц&е время. ІІо ‘работѣ и общему 
стйлю' своему онъ представляетъ замѣчательное произведеніе 
етарб - чѳркасскаго мастерсТва1. Камеяная ограда продана 
дЛя Войобловскбй.церквй Большой Йернетчины. Деревянныя 
келіи нродайы сунскимъ жвигеляігь. В&' дрочія' постройки 
пбреш лй йонастырскіе крестьяве й 'С0ставЙлй'приходъ быв- 
іпей монасідгрбКоІ ВсѣхсвятскоЙ дерквйі Куда дѣвались до- 
рохія рйШ /бУЗШ ія на иконаХѢ, кяйРд утварь—неизвѣстно, 
Огь дфугого ÜjTiCKdro женсйаіго ЛреДгечеяскаго монастыря 
оставался толъкб дбревяянйй сіо ібкъ  бьшійей ЙредтеЧенской 
деркви моваотыря <я> .щрѣз&ивою аа «еш> надпясью о вре- 

... неня уотрайства храка^вта, дечалш ая релщ вія  хранилась 
• во времеяа Архіеп. ФалВре.таѵд* Ш
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закрытіи монастыря, утварь и различныя веіци храмовъ 
Предтечева монастыря были переданы въ Харьковскій По- 
кровскій монастырь, гдѣ нѣкоторыя изъ нихъ и ныиѣ цѣлъг.

Михайловская ІІредтеченская пустынь находилаеь въ 
12 верстахъ отъ г. Лебедина въ чрезвычайно красивой мѣ- 
стности. Она стояла на скалѣ, покрытой вѣковыми дубами, 
направо и налѣво ш ли горы полукругомъ; внизу быстрый 
ІІселъ; за нимъ—равнина, покрытая бархатною зеленью ду- 
говъ. Основана она была во времена гетманщины Аѳонскими 
иноками. Обстроена же была плешшникомъ гетмана Самой- 
ловича—Михаиломъ Васильевичемъ, отъ имени коего полу- 
чила евое названіе (1680—1685 г.г.). ІІослѣ Самойловича 
пустынь была взыскиваема щедротами Иолуботокъ и Коро- 
бовскихъ. Обитель была небольшая и не богатая. ІІо закры- 
тіи Богородичный храмъ съ трапезою былъ отданъ на по- 
строеніе вмѣсто погорѣвшей въ г. Лебединѣ Воскресенской 
церкви. Давно ветхій перенесенный сюда изъ Сумского мо- 
настыря въ  1750 г. деревянный ІІредтеченскій храмъ теперъ 
былъ разобранъ, а всѣ священныя принадлежности перене- 
сены въ Богородичный храмъ с. Михайловки, за исключе- 
ніемъ *двухъ колоколов-ъ, которые изъ комиссіи были пере- 
даны въ Харьковскій ІІокровскій монастырь.

На мѣстѣ обрѣтенія Озерянской иконы Божіей Матери 
въ с. Озерянкѣ, въ 3 верстахъ отъ ст. Мерефы, была осно- 
вана въ семидесятыхъ годахъ ХѴШ в. Святогорскимъ на- 
мѣстникомъ Севастьяномъ Юхновскимъ Озерянская Богоро- 
дичная пустынь съ двумя храмами ІІресв. Богородицы и 
Рождества Іоанна ІІредтечи и колокольня съ часамн. ІІо за- 
крытіи пустыни главныя ея храмъ былъ перенесенъ въ Ме- 
рефу, гдѣ  и сгорѣлъ въ восьмидесятыхъ годахъ XIX в. Изъ 
иконостаса его сохранились и нынѣ хранятся въ Универ- 
ситетскомъ музеѣ икояы своеобразнаго характера какъ бы 
ѳсобой иконописной ш к о л ы !) и царскія врата прекрасной 
рѣ8ьбы, дающія представленіе о харакРерѣ всего иконостаса2). 
< <;■ Краснокутскій ІІетропавловскій монастырь находился 

на иравомъ берегу р. Мерла въ 3 верстахъ отъ заштат. гор. 
Краснойутска. Юнъ йостроенъ въ 1673—1675 г.г. вышѳдшимт. 
изъ-за Днѣпра-преж яей службы полковникомъ йваномъ Ш те- 
пою: въ этомі' мбнастырѣ· былъ ойъ игуменомъ съ»именемъ
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Іоанникія, а послѣ его смерти сынъ его—игуменъ Марти- 
ніанъ. Въ обители было два деревянныхъ храма—главный 
во имя свв. ІІетра и Иавла и трапезный въ честь Рождества 
Богородиды. ІІо унраздненіи монастыря ІІетропавловскій 
храмъ съ иконостасомъ превосходной иконописи былъ пе- 
ренесенъ въ Краснокутскъ, гдѣ и доеелѣ стоитъ.

Сѣннянскій Покровскій монастырь, бывшій въ 7 вер- 
стахъ отъ с. Сѣнного, Богодух. y., былъ оонованъ и устроенъ 
Сѣннянскимъ сотникомъ Василіемъ Григорьевымъ не лозже 
1682 г. Здѣсь набожный сотникъ устроилъ два храма—глав- 
ный въ честь Покрова Богоматери, а другой въ честь свв. 
Апостоловъ ІІетра и Павла. Храмы были деревянные. Стро- 
итель поручилъ завѣдываніе монастыремъ Кіево-печерской 
Лаврѣ, конечно по тому благоговѣйному уваженію, какое 
имѣли всѣ казаки к ъ  обители преп. Антонія и Ѳеодосія ІІе- 
черскихъ. Въ 1788 г. онъ перешелъ въ вѣдѣніе Бѣлгород- 
скаго духовнаго правленія. ІІо упраздненіи моцастыря.храмъ 
его былъ обращѳнъ въ дриходской с. Малой Писаревки: 
до надш хъ дней не сохранился.

Отъ Вольновскаго Троицкаго монастыря, основаннаго 
около 1684 года въ 6 верстахъ отъ бывшаго г. Вольнаго, 
дош елъ до нашихъ дней каменный храмъ, освященный въ 
1746 г., довольно величественный, превращенный по закры- 
тіи модастыря в ъ  приходскій для деревни Поповки.

,Чаркасаиъ обязана своимъ происхожденіемъ Аркадьев- 
ская Богородичная лустынь, находившаяся на лѣвомъ бе- 
регу Донда вблизи ,с. МАртовой, Волч. у. и занимавшая одно 
изъ самыхъ < живописныхъ мѣстъ Украйны. Эта пуотынь, 
ш о л $  Свлтогорской, первая до древностд своей въ краѣ. 
Одень в.ѣроятно, что. она кзсѳлена была черкасскими ино- 
к ш и  внѣстѣ .еъ дервыми %дооеденцавд. этого края въ на- 
чалѣ XVTljB; ;Bx ней было, два храма: холодный во имя Св. 
Тровць^ сь  дридѣломъ Свят., Николая и теплый трапезный 
въ пчеотьг Рождествд Пресв» Богородицы. До нашихъ дней 
х р аш і.н е  .ооісранились. ,По закрьітід пустцни, утварь ея и 
дрѳвдяя чтимая икона .Бажівй Матври, были -дереданы въ 

... цвркцвь, рл.. Мартовой, Водч*. у. Ш цдѣстѣ црѳстола главнаго 
■ xpaita  ·< ^ш ш е^і-ру.отьш и^въ а въ
" ри»: л ь я  . калодщ ., врэрбдовленный усѳрді-

емъ. б|:агочвотиваго наяедеіщд ... -
въ г. Дугуевѣ б щ ъ  ^ о в ^ ѵ ^ в о л ѣ

'  ѵ>?·· -■ ■ . ;Аѵ · * ■ и
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царской Успенскій монастырь, но въ 1724 году за укрыва- 
тельство раскольниковъ былъ упраздненъ. Монастырекій 
Успенскій храмъ посдѣ этого превращ енъ былъ въ приход- 
скій и назывался ІІодгорнымъ, такъ какъ  стоялъ въ ІІод- 
горной слободѣ. До наш ихъ дней онъ не сохранился.

Въ с. Кочеткѣ нѣкогда находилась Чугуевская пустынь 
съ  весьма чтимою Владімирскою иконою Божіей Матери. 
Основана она была около 1700 г. и приписана была къ  Харь- 
ковскому училищному монастырю. Въ 1757 г. здѣсь былъ 
освященъ каменный храмъ съ великолѣпной колокольней. 
ІІо закрытіи пустыни храмъ остался въ качествѣ приход- 
ского. Въ 1854 г. онъ былъ разобранъ, а на мѣсто его 
устроенъ новый, придѣланный къ  древней колокольнѣ. Эта 
послѣдняя, сохранивш аяся въ своемъ начальномъ видѣ, даетъ 
представленіе объ архитектурномъ типѣ древнихъ построекъ 
пустыни.

На правомъ берегу р. Оскола при подошвѣ скалъ Го- 
роховатскихъ нѣкогда находилась Богородичная Гороховат- 
ская пустынь, въ 1760 году перенесенная на лѣвый берегъ 
рѣки. Въ вѣдомости 1784 года такъ описана эта пустынь: 
„лежитъ на лѣвомъ берегу Оскола при озерахъ Пещаномъ 
и двухъ безъименныхъ: она сверхъ штата, вокругъ ея ог- 
рада съ двумя башнями; въ той оградѣ церковь во имя 
Рождества Пресв. Богородицы; строительскія и братскія 
кельи деревянныя“. Ос-нована она ранѣе 1698 года. По за- 
крытіи пустыни главный ея храмъ превращенъ былъ въ 
приходской для с. Борового, Куп. у. и въ 1904 году былъ 
разобранъ.

Особенно любимымъ народно-черкасскимъ монастыремъ 
въ эііоху колонизаціи края былъ Зміевскій Николаевскій 
монастырь, нынѣ де сущѳствующій. Онъ находился въ 8 вер- 
стахъ отъ г. Зміева и въ 5 отъ устья Гомолыли на правомъ 
берегу р. Донца. И понынѣ, писалъ Архіеп. Филаретъ, мѣ- 
сто, гдѣ стоялъ монастырь, есть одно изъ самыхъ прелест- 
ныхътмѣстъ благодатной Украйны. Горы, покрытыя вѣко- 
вымъ лѣсомъ, отодвинувшись отъ Донца, оставляютъ на 
берегу;АРО; неширокую, но довольно длинную долину. И на 
краю долины, ■ тамъ, гдѣ  горы подходягь къ самому Донцу, 
подъ навѣсомъ скалъ и дубовъ столѣтнихъ, стоялъ мона- 
стырь, отъ котораго нынѣ остался только щебень.

Впервые въ древнихъ документахъ онъ упоминается
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подь 1668 годомъ, какъ уже существующій. Въ какомъ году 
онъ былъ основанъ,—остается неизвѣстнымъ. Несомнѣнно 
только, что онъ основанъ былъ черкасскими козаками, по- 
тому и въ актахъ назывался „козацкимъ“ „косацкимъ“ Зміёв- 
скимъ монастыремъ. Первоначально устроенъ онъ былъ 
на верпшнѣ горы й первый главный храмъ въ немъ |былъ 
во имя Св. Николая Чудотворца. Въ половинѣ ХУІІІ в. онъ 
былъ перенесенъ подъ горы, и здѣсь въ немъ сталъ глав- ■' 
нымзь храмомъ Преображенскій, почему съ этого ьремеки 
онъ начинаетъ называться ГІреображенскимъ Николаевскимъ. 
Чрезвычайно интереснымъ является описаніе этого монастыря 
въ описной книгѣ 1702 года, дословно приведенное, хотя и 
не все дѣликомъ, проф. Д. И. Багалѣемъ въ его „Матеріа- 
лахъ ио исторіи колонизаціи и быта степной окраины Мо- 
сковскаго государства“ (т. I )1). Это опйсайіе относится къ 
монастнрю, находившемуся еще на вершинѣ горы.

Въ монастырь вели святыя врата съ  надвратарною цер- 
ковію во имя Преображенія Господня и колокольней надъ 
церковію. Церковь была деревянная объ одной главѣ. Из- 
внутри монастыря Въ эту церковь вела особая паперть, „Въ 
той церкви проетіе гладкіе царскіе двери; мѣстніе иконы, 
образъ Спасовч.’ (надъ царскими дверями) черкаской работи . 
на золотѣ листовомъ“. При мѣстныхъ образахъ „вибойчатая 
полосатая пелена ветхая". Образъ Пресв. Богородицы „вы- 
золоченъ сребромъ листовымъ“, выпіе образа Спасова надъ 
царскш ш  дверяш г икона Воскресенія Хрвстова „въ легкомъ 
окладѣ", Надъ образомъ Ов. Еиколая Чудотворца „дорогой 
желтый завѣсъ“. Вмѣсто сѣверныхъ дверей—„завѣоъ доро- 
гяй  йебтрый ветхійлГ*;ИреДъ1 иконостаоомъ двѣ лайпады 
^йѣДніе жбйтіѳ· резаніе“. Въ алтарѣ' при царскихъ дверяхъ 
катаігётасма ^выбойчагая йраснаа ветхая": На-престолѣ двѣ 
ор&ящы, ’ВерХйяя ку&ачная красяая. Прббтолъ рѣзной кййа-· 
рйбовьгй, аг ітов&рхѣ шг& й<ж£овъД,донской шйтйй разныхъ 
шолабВѢѴНа^жертвенягакѣ' одеждак·йЗъ·ветхой рябой вы- 
бойки. Н&колокольнѣ висѣлй нолокола'шсударева жалованья. 
У-і сайыхъ проѣзжихѣ вор<М'ъ с т о я л й  яа^танкахъ жаловаяныя 
Рбсударбмѣ: ж елѣзная ггупйеа-ійь йдфймй, свинцёйѣ й яброхомъ 

_ й  п у Ш а  туредікаа. Д а придомъ ймѣіібсь еще Ί 0  муйгкеговъ.
деухчМаяййай й-ер-
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Благовѣщ енія Пресв. Богородицы. Въ нижнеи церкви въ 
иконостасѣ царскія двери и мѣстныя иконы „гладкой работы 
визолоченіи листовымъ золотомъ и сребромъ“ , да двѣ лам- 
пады мѣдныя желтыя. И здѣсь катапетасма была „кумачная 
рябая“. На престолѣ евангеліе обложено зеленымъ барха- 
томъ „въ окладѣ подъ сребромъ вызолочено“, „гробница 
сребная, а въ той гробници ложица сребная“ .

Въ верхней Благовѣщенской церкви въ притворѣ по 
правой сторонѣ икона Спасителя, ііо лѣвой—Богоматери, a  
надъ ними посрединѣ образъ Преображенія Господня: „тіи 
иконы черкасской работы визолочены двойникомъ и среб- 
ромъ", „да предъ тѣми иконами двѣ лампады малыхъ среб- 
рныхъ и лампада мѣдная визолоченая“. Посрединѣ деркви 
висѣло паникадило мѣдное желтое о 16 свѣчахъ вѣсомъ въ  
4 п. „Въ тоей же церкви дарскія двери черкаской резбы вы- 
золоченіе листовымъ золотомъ и двойникомъ и сребромъ и 
разцвѣчени всякими красками“. Въ иконостасѣ въ первомъ 
ряду съ правой стороны иконы Спасителя и Благовѣщенія, 
а съ лѣвой—Богоматери и Св. Николая. Сверху царскихъ 
вратъ одна надъ другой—икона Нерукотвореннаго Образа, 
Архіерея, Воплощеніе и Богоотца и Распятіе. А съ обѣихъ 
сторонъ—праздники, апостолы, святители и пророки. Эти 
иконы сдѣланы „резбою и листовымъ золотомъ, двойникомъ 
и сребромъ и разными красками расцвѣчено найстерствомъ 
противъ (подобно) царскихъ дверей, и въ тѣхъ иконъ при- 
кладовъ, вийцовъ червояыхъ золотыхъ никакихъ нѣтъ“. 
Предъ мѣстными иконами висѣли 4 лампады мѣдныхъ „жел- 
тыхъ резаныхъ, а предъ архіереемъ лампада сребрная“.

Въ алтарѣ жертвенникъ облаченъ былъ въ кумачную 
красную одежду. Здѣсь находились: 2 серебрянныхъ по- 
золоченныхъ потира и 2 такихъ же дискоса и звѣздицы,
3 лжицы серебряныхъ. Къ этимъ сосудамъ принадлежали
4 пары новыхъ покровцевъ, а пятая повседневная: „аиръ и 
ѣ' вбздухи на красномъ обирѣ обложены строкою злотомъ и 
сребромъ; а на болшомъ воздухѣ вышить крестъ злотомъ 
и сребромъ; а другой воздухъ и покровца бѣліе луданніе 
обложены ^луданымъ краснымъ. А государева жалованья 
воздухъ и ■ йокровды обяринніе 1 красніе, опушка, обѣру 
стручковатаго желтаго воздуха и покровцы разныхъ азар- 
батовъ обложеяы камкою рудожелтою травчатою, воздухъ и 
покровца старіе повседн&вяіе' атласу рудожелтаго и бархатзг
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краснаго полусастаго обложены тафтою зеленою“. На пре- 
столѣ „евангелій двѣ одно подъ краснымъ бархатомъ другое 
подъ зеленымъ бархатомъ въ окладѣ сребрномъ вызолоченіе 
обѣ московской печати“.

На престолѣ же находилась „гробница большая ο δ гла- 
вахъ сребрная иозолоченная; да въ ней два ящ ика визоло- 
ченныхъ, а та гробница мастерства шліонскаго (силезскаго— 
нѣмедкаго). З а  лрестоломъ коверъ турецкій лрибитый къ 
стѣнѣ. На жертвенникѣ же еще находились 2 мѣдныхъ жел- 
тыхъ креста и 2 среброзполащенныхъ. Въ алтарѣ находились 
серебряные, мѣдные и оловяные блюда и кувшины, а также 
2 кадила мѣдныхъ и 2 серебряныхъ.

Затѣмъ слѣдуетъ такое же подробное описаніе образовъ 
въ алтарѣ, разной церковной утвари въ ризницѣ, ризъ— 
азарбатныхъ, атласныхъ, камчатныхъ, тафьяныхъ, луданныхъ, 
бархатныхъ, кумачныхъ, подризниковъ, епитрахилей, дьякон- 
скихъ стихарей, орарей, поручей, поясовъ, пеленъ.

Въ монастырѣ имѣлось миого книгъ богослужебныхъ 
и учительныхъ московской, кіевской, виленской и острож- 
ской печати (библія и книга Василія В.)·

• Изъ этой -же ѳписи видно, что Зміевскій монастырь 
развилъ до очень іиирокихъ размѣровъ сельско-хозяйствен- 
ную и промышленную дѣятельность: ему принадлежало 
значительное количество земель и особенно угодій (рыбныхъ 
ловлей, пасѣкъ и т. п.); въ г.г. Зміевѣ, Изюмѣ, Балаклеѣ и 
с. Мохначахъ у  него были дворы съ. разными хозяйственными 
заведенія^и (мельницами, ам бараш дляхраненія рыбы и т. п.); 
онъ велъ довольно значихельное скотоводство. Особенно за- 
мѣчадрльны, были его сады, Въ концѣ- X V III,в ..и хъ  было 
17, въ  томъ числѣ 1 виноградный въ 4 десяшны. Во вто- 

(рой,':ііолрвинѣ XVIII в.,монастырь былъ обыеседъ каменною
рдѣн0ю,.-)іг,*{(. . -уі»·!.· ..,·*· ,.'Г

; 0,гь всего этого былойо. благоденствія казацкаго мона- 
сдыря де осталось и камня на.жамнѣ. По закрытіи его храмы 
и  ограда-бш ш  .разобраны. Иконостасъ, гдавной церкви про- 
данъ  . былъ.-въ Воскресвнскій храмв сд. Новой, ^одолаги, 
ц ѣ вдй  доеедѣ, а  иконостаев Николаевскаго храма цррданъ 
въ  дерковь1Ао, Водяного,;Зміев^у,(,еохранивдаЩея вмфртф съ 
гкрнами: д^дадш хъ-дней ,и  ирвддщ дяю цдй. ѵ щ щ ъ ,  краѣ

худо^ерхэвиніьВ& дащсгвріЪ;^рркаескзфр 
Визница м, врѣ ^еркбвдая веджшщдртдря бщ щ ·

' -r.-- .. ·. · · “.Li.-y· -'s‘ · . -.!*·' .У.. ' · л * ’ ‘ v-· '
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взяты въ Бѣлгородскую соборную ризницу. Дальнѣйшая ихъ 
судьба осталась неизвѣстной.

Изъ приведенныхъ краткихъ даиныхъ по исторіи чер- 
касскихъ монастырей въ нашемъ краѣ  видно, сколько усер- 
д ія  и любви черкасы влагали въ созданіе ихъ не смотря на 
всѣ тревоги и опасности тогдашняго времени. Также усердны 
были оііи и въ устройствѣ городскихъ и сельскихъ дерквей. 
He считаясь съ количествомъ населенія, они строили ихъ 
столько, сколько было у  нихъ средствъ и ревноети къ  этому 
дѣлу. Въ болыішхъ своихъ поселкахъ и городахъ они вы- 
страивали церкви, при сравнительно меньшемъ населеніи 
чѣмъ теперь, столько же или даже гораздо большее коли- 
чество, чѣмъ сколько находимъ ихъ въ наше время. Въ 
этомъ отношеніи интересны свѣдѣнія, даваемыя о количе- 
ствѣ церквей елободской Украины въ „Описаиіи городовъ и 
знатныхъ мѣстечекъ въ провинціяхъ Слободской губерніи 
въ  1767 году“. Въ это время, напр., значилось въ г. Харь- 
ковѣ при 4000 ч. окладного населенія 6 каменныхъ церквей 
и 7 деревянныхъ, въ м. Липцахъ 3 деревянныхъ, въ слоб. 
Олыпаной, Харьк. y., 4 деревянныхъ, въ сл. Мерефѣ—3 де- 
ревянныхъ (теперь двѣ), въ г. Ахтыркѣ—2 каменныхъ и 6 
деревянны хъ=8; въ гор. Сумахъ— 1 каменная и 6 деревян- 
ны хъ=7; въ г. Лебединѣ 13 деревянныхъ (теперь 9); въ Ме- 
жиричѣ—8 деревянныхъ и 9-я деревянная же строющаяся 
(теперь 4); въ г. Изюмѣ— 1 каменная и 4 деревянныхъ (те- 
перь 3); въ г. Валкахъ—5 деревянныхъ и въ Люботинѣ—2 
деревянныхъ (теперь 1). Въ остальныхъ же городахъ и се- 
леніяхъ, существовавшихъ тогда съ незначительнымъ насе- 
леніемъ, было столько же церквей какъ  и теперь при значи- 
тельно увеличившемся населеніи ·).

Какъ въ поетройкѣ храмовъ черкасы обходились сво- 
ими мѣстными мастерами, хорошо зиавшими черкасскій 
церковно-архитектурный типъ, такъ и въ украшеніи ихъ 
икбнописыо и иконостасами они пользовались искусствомъ 
мѣстныхъ иконописцевъ-художниковъ. Исторія сохранила 
намъ имена и нѣкоторыя, хотя и краткія свѣдѣнія объ источ- 
никахъ ихъ образованія и ихъ работахъ. Такъ въ пачалѣ 
ХУІІІ в. въ знаменитой Сумской мужской обители имѣлись 
свои живописцы, работавшіе для монастыря и окрестныхъ

’) Д. И. Багалѣй. Матеріалы для исіоріи колонизаціи Харьк. г., 
т. II, Харьковъ, 1890 г.. стр- 236—294.
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храмовъ. Объ ихъ образованіи и успѣхѣ ихъ трудовъ осо-, 
бенно заботился игуменъ Іаісовъ Ждановичъ (1710—1715 гг.). 
Изъ зтдхъ живописцевъ извѣстеиъ іеромонахъ Илія, кото- 
рый предъ посвященіемъ во іеромонаха въ 1742 году пока- 
зывалъ о себѣ: „родомъ онъ малороссіянинъ, 70 лѣть, ро- 
дился въ Лебединѣ... по изученіи грамоты учился въ Кіевѣ 
у  иконописца, въ Сумскомъ монастырѣ спустя полгода ис- 
куса лостриженъ въ мантію игуменомъ Ждановичемъ". Ра- 
боты этого иконописца являлись, такимъ образомъ, связью 
нашего мѣстнаго мастерства съ Кіевомъ, какъ съ своимъ 
источникомъ. Почти одновремснно съ іер. йліею въ Куряж- 
скомъ монастырѣ лодвизался другой иконописецъ, нѣкто 
Ефремъ Черкасскій, въ монастырскихъ замѣткахъ называв- 
шійся иконоііисцемъ, конечно потому, что употреблялъ кисть 
для украшенія храмовъ обители. Его искусству приписы- 
ваютъ въ обители 11 иконъ съ изображеніемъ Святителей 
въ ростъ, на холстѣ и 6 шсонъ съ изображеніемъ предодоб- 
ныхъ. Здѣсь-же въ семидесятыхъ годахъ ХУІІІ в. былъ 
извѣстенъ иконописецъ іеромонахъ Ферапонтъ, „въ хоро- 
шемъ искусствѣ живописи весьма умѣющій“. Онъ написалъ 
иконы для иконостаоа Онуфріевской церкви и другихъ цер- 
квей монастыря. Съ иконописыо иконостаса древняго Усден- 
скаго храма въ Ахтырвѣ связано имя третьяго Украинскаро 
жщзописца Владиміра Дмитріева. Живопись иконъ этого.шсо-; 
ностаса въ греческомъ вкусѣ и правильная, дышитъ жизнію и 
величіемъ, носитъ характеръ высокаго мастерства: видно, что 
художникъ Владиміръ Дмитріевъ, иисавшій; эти иконы, былъ 
не ггростой _ ремесленыдкъ. Такямъ именво.онъ, црказывается 
йй тѣмъ біографическдмъ свѣдѣніямъ, кавія сохраншшсь о 
немъ. Онъ былъ урозкацѳцъ г, Харькова, сынъ живописца, 
до 173.4 года жилъ въ Харввовѣ,. а потомд до 1744 года въ 
Каево-ІЦчерской . Даврѣ я  въ Свѣнсдодо> монастырѣ,. а въ 
1744 гу во. время пребьівааія Йщератршщ въ. Кіевѣ вызванъ 
бшдь ко дво.ру, гдѣ оставался до. 1J4J. г, Вд>, этош> же году 
рогдасно съ Высочайшею волею, Св, Суяодъ предпцсалъ 
дать. ему до еги желанію цринетничеркое мФото цри Харь- 
юрвской Рождеотвенской церкви для докоя и дроіштанія. Но 
здѣсь онъ. пробылъ недолдо. Хотя изъ Пвтррбурга отцущвнъ 
одзь. бвд$>.цо слабости зрѣяія, до страсть кдлдеадисд. це 
давала .вй^^локоя. Въ дачалф j i 748 рода^ота.ііоч-врр-желаніго 

іув0лвнъ ',< былд въ Врянсжд^яддя жщолдедаго Щ;Ш!&рств,а(£ ...
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гдѣ оставался два года. Остальные дни жизни его неиз- 
вѣстны. Академическій пошибъ его живописи служитъ ука- 
зателемъ связи его искуества чрезъ Петербургъ съ западио- 
европейскимъ.

Наконецъ имя пятаго живописца XVIII в. связано съ 
храмомъ сл. Малиновой, Зміев. y.. и съ Святогорскою пу- 
стынью.. Это—Василій Рудедкій. По преданію старожшіовъ, 
въ древній Малиновскій храмъ иконостасъ былъ свое- 
ручно и безмездно написанъ жителемъ сл. Малиновой Ва- 
силіемъ Рудецкимъ. Въ теперешнемъ храмѣ этой слободы 
имѣется икона съ изображеніемъ свв. ап. Андрея, трехъ 
Святителей и муч. Татьяны. На срединѣ иконы укрѣпленъ 
серебряиый ковчежецъ со св. мощами. На ееребряной шатѣ 
сдѣлана надпись: „сіи части св. мощей, даны мнѣ, Василію 
Рудецкому, въ благословеніе отъ игумена Святогорскаго 
Сильвестра Кіяновскаго и мною-жъ грѣшнымъ принесены 
въ сей храмъ Св. Архистр. Михаила 1767 г. іюня 24 дня“. 
Это благословеніе Радецкій заслужилъ частымъ и долговре- 
меннымъ по своему живописному искусству безмезднымъ 
трудомъ въ Святогорскомъ монастырѣ.

При дальнѣйшемъ разсмотрѣніи характера работъ 
этихъ мастеровъ мы увидимъ отличіе ихъ мастерства отъ 
старочеркасскихъ иконъ ХѴП в. Эти послѣднія имѣли свои 
особенные традиціи и источники. Къ сожалѣнію, въ настоящее 
время мы не раеполагаемъ никакимя свѣдѣніями о тѣхъ 
иконописцахъ, которые въ нашемъ краѣ въ начальную ко- 
лонизаціонную эпоху создавали столь чудные и оригикаль- 
ные образа, стяжавшіе славу особыхъ такъ называемыхъ 
„черкасскихъ иконъ".

Мѣстный художественный характеръ черкасской ра- 
боты налагался и на всѣ принадлежности храмовъ: сосуды, 
облаченія, покровы и шитье. Особливо это надобно сказать 
о. вс^хъ драмахъ ХѴП вѣка и сельскихъ черкасскихъ хра- 
махъ ХѴШ в.

Остались ли и въ какомъ видѣ дошли до насъ памят- 
ники этого старо-черкасскаго зодчества? Мы уже во вве- 
деиіи говорили о томъ, какъ много ш ъ  этош дерковно-ху- 
дожественяаго · богатства погибло, и какъ, всетаки, не мало 
драгоцѣнныхъ остатковъ уцѣлѣло до нашихъ дней. Изъ 
исторіи нашихъ монастырей, когда то бывшихъ и упразд- 
нѳнныхъ, мы узнаемъ, какой бцлъ учиненъ разгррмъ ихъ
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святынямъ, художественнымъ сокровищамъ, архитектурнымъ 
сооруженіямъ и хозяйственнымъ богатсгвамъ. Отъ нихъ со- 
хранились только: два каменныхъ храма и двѣ каменныхъ 
колокольни да кое гдѣ разсѣянные ихъ иконостасы и кое 
какія церковныя принадлежности. Гораздо болыне памятни- 
ковъ сохранилось въ монастыряхъ не подвергавшихся 
упраздненію.

Изъ старинныхъ приходскихъ деревянныхъ храмовъ- 
ΧΥΠ в. ни одинъ не сохранился до наш ихъ дней. Отъ раз- 
ныхъ годовъ ХѴПІ в. дошло до насъ ихъ всѣхъ 126. Самые 
древнѣйшіе изъ нихъ, какъ  напр. Арх.-Михайловскій храмъ- 
с. Журавного, Ахт. у. устроенный въ 1722 г., Троицкій 
Кладбищенскій, сл. Новой Водолаги, Валк. y., устр. въ  
1728 г., Троицкій сл. М ихайловкй,'Зміев. у. устр. въ 1736 г. 
Петро-Павловскій сл. Заводы, Изюм. у. устр. въ 1721 г., 
Покровскій, сл. Дмитровки, Изюм. y., устр. въ 1732 г., Ни- 
колаевскій, сл. · Боброваго, Лебед. y., устр. въ 1730 г., Кре- 
стовоздвиженскій, сл. Межирича, Лебед. y., устр. въ 1744 г. 
и Преображенскій, той же слободы, устр. въ 1745 г..—въ 
позднѣйшее время были передѣланы съ совершенной утра- 
той для нихъ первобцтнаго старо-черкасскаго стиля. Но за  
то многіе изъ остальныхъ, устроенныхъ въ періодъ времени 
отъ пятидесятыхъ годовъ и до конца ХѴШ в., сохраншти 
свой прекрасный и своеобразный украинскій стиль. Въ со- 
вершенно неповрежденномъ видѣ сохранились до нашего· 
времени—древнѣйш іе ихъ этого періода деревянные храмы: 
Николаевскій сл. Ольшаной, -Харьк. y., (1753 r.), Введенскій 
сл-лАртемовки, Харьк. y.; (1761 г.), Троицкій сл. Черкасскаго 
Биш киня, Зміев. у. (1751) и Георгіевскій г. Лебедина (1765 г.).

Къ счастіго лри этомъ сохранилйсь и имѣются въ Уни- 
верскчетскомъ и  Епархіальномъ музеяхъ и въ картинахъ 
художника С. Васшіьковскаго многочислѳнныя сйимки древ- 
н и х ъ ' нашихъ деревянныхъ дерквёАчеркаеекаго 'стиля, не 
существующихъ уж е нынѣ. Изъ нихъ особенно цѣнны для 
уяоиѳнія особвнностей черкасской церковной' архитектуры 
скймкш цѳрквей сл. Мерѳфы д  бватовой Лучки, Успенекѳй 
церквя*-!'., Золочева,‘40аидйі-Міглоотивйго; ц. слі-гРубцовой, 
ИзюД. уі, Лоавйо-Богоол. д^(Ж  ;ВомоЛ£шй, -Зіиіев.

Щ : СФариннъшь! каменньт,· й ѳ р Д в ^ Х У П  иХ Ѵ П І^ ввГ со- 
з а ' и ою ігочен івг^ іудсш А ущ ^; ;Д0Нй0тыр0Иихъ,
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конструкціи черты украинскаго стиля. Наиболѣе древнія изъ 
нихъ, возникшія между концомъ ХУП и семидесятыми годами 
ХѴШ в., слѣдующія: Покровскій г. Харькова (устр. въ 1689 r.), 
Преображенскій соборъ г. Йзюма (устр. въ 1689 г.), Воскресен- 
ская д. г. Сумъ (1708 г.), Успенская ц. г. Ахтырки (1737 г.) съ 
вліяніемъ стиля барокко, Троицкая ц. сл. ІІоповки, Богод. 
у. (1745 г.), Владимирско-Богородичная ц. сл. Должика, 
Харьк. у. (1747 г.), Благовѣщенская ц. сл. Тростянца, Ахт. 
у. (1750 г.), Николаевская ц. сл. Стараго, Сум. у. (1753 г.), 
Покровская ц. сл. Писаревки, Сун. у. (1755 г.), Преображен- 
ская ц. сл. Марковки, Староб. у. (1765 г.), Покровская ц. 
сл. Олыпаной, Харьк. y. (17G9 г.) и Успенскій соборъ гор. 
Лебедина (1770 г.). Къ сожалѣнію не всѣ изъ нихъ дошли 
до насъ въ своемъ первоначальномъ видѣ. Особенно печаль- 
ной участи въ этомъ отношеніи подвергся лучшій памятникъ 
старочеркасскихъ временъ въ нашемъ краѣ Преображенскій 
соборъ г. Изюма. По сохранившимся снимкамъ до по- 
слѣдней передѣлки его въ 1902— 1903 годахъ видно, что 
онъ былъ совершенно одинаковаго типа съ Покровскимъ 
храмомъ Харьковскаго Покровскаго монастыря, только об- 
ширнѣе его и крестообразной пятикупольной конструкціи. 
По плану, внѣшнему виду, деталямъ наружной орнамента- 
таціи, характеру прекраснаго своего иконостаса—это былъ 
образецъ черкасскаго храма XVII в., повелительно обязы- 
вавшій мастеровъ при возможішхъ ремонтахъ и передѣл- 
кахъ сохранять и возстановлять съ математическою точно- 
стію черты его стиля. И однако же лица, взявшіяся за его ре- 
монтъ въ вышеозначенные годы и непосредственно стояв- 
шія у дѣла, обнаружиля совершенное нѳпониманіе его архл- 
тектурной цѣнности и, оставляя въ ненъ пятцкупольную 
крестовидную конструкцію, облекли его въ „неумѣлой и 
ррубо сдѣланный мосадвскій архитектурный нарядъ, будто 
бід ХѴП в., навсегда изуродовавъ этотъ. лучшій памятникъ 
дрѳвндетя въ нашещ» краѣ.

Подвергся измѣненію и прекраснѣйшій по своей архи- 
тектурѣ ѵВоскресенск.ш храмъ въ г. Сумахъ. Въ недавніе 
годы при немъ уничтожена была изящнѣйшая звонница, 
придававшая ему своеобразный характеръ нѳподдѣльной 
старины.

Былъ значительно измѣненъ внѣшній видъ и Лебедин- 
скаго собора, лшпеннаго при йедавнемъ ремонтѣ характер-
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ныхъ деталей своихъ наружныхъ украшеній. Покровская 
церковь сл. Ольшаной по архитектурному своему типу 
весьма близко подходитъ къ Покровскому храму Харьков- 
скаго монастыря. Однако наружный нарядъ ея подкуполь- 
наго этажа былъ недавно задѣланъ грубой желѣзной ли- 
стовой обшивкой, закрывшей изящные зубчатые карнизы, 
фроятальныя оконные наличьшки, угловые колонки и квад- 
ратныя панели.

Впроченъ, сохранившіеся отъ этого періода неповреж- 
денными храмы, а равно и фотографическіе снимки бывшей 
въ г. Харьковѣ Николаевской церкви, устроенной въ 1764 г., 
и Лебединскаго собора до его дослѣдняго ремонта даютъ 
возможность представить себѣ во всѣхъ подробностяхъ 
архитектуру наш ихъ первыхъ камённыхъ храмовъ люби- 
маго тогда черкасскаго типа.

Наконецъ,памятникамицерк0ввагостроителъствачеркасъ 
ΧΥΠ и ХѴШ вв. являются воѣ тѣ древности, которыя въ 
вядѣ драгоцѣйныхъ, какъ то уцѣлѣвшихъ, остатковъ ста- 
рины наполнягогь церковный отдѣлъ Университетскаго му- 
зея и Епархіальный музей: это—остатки иконостасовъ, цар- 
скія двери, кіоты/ аналбй, иконы, сосуды, кресты, дарохра- 
йителъници, дароносицы, крестильницы, плащаницы, покровы, 
бдейсды, евангелій, айтймйнсы, богослужебныя книги, кар- 
ТйвпеГ религіозйаго содержанія и: Деревянная скульптура.
'~1 :” ‘Вееь этотъ' обиЛВный матеріалъ, бетаЫіёйный намъ въ 
наслѣдіё кашими бл&гбЧеетивымй предка^й^ЧІвфкасами, 
М ѣстѣФ о йсѣмъ археологйческимъ' богатствомпь '-ёохраняю- 
Щйхся еЩе старш ты хъ  цёрквей йбйволяетъ сдѣлать пб- 
С нлвйуй' ffoirtitfey выябййтйі'' дфёвнѣйпгій 1 'вийъ какъ старо- 
черкассйихЛ) Храмов4> нашёйбіфая, такъ 'и  ихъ главнѣйшихъ 
іфвёг&дігё&нбстей: иконос-йіЬовъ,1 #κόό1.: й свящ.1' сосудовъі 
» і / /і^етъ навгь 'йоёйсіЯйяосгв Ь^мѣтить при этомъ и тѣ 
своеббрабйыя комбийацій, кйеія аЬлучйлисі^Ьтъ сш ікяове- 
нія этого типа съ  вышеуказанныки намй це^бвно^архйтек- 
І^фйзаііія влілніямн XVDEE'-E'P.··«

, , -і'; .<г/ч»-''·' .1 ·.; ОМІІНЪ*
wqil. іі!..



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х а р ь к о в с к о й  ѳпархіи.

15 Декабря №  2 3 д )  1913 года.

Содержаніе. Вѣдомость о причтахъ Харьковской ѳпархіи, коимъ на- 
значено или увеличено содержаніе изъ к&зны въ 1913 году.—Жур- 
налы очѳрѳднаго съѣзда уполномоченныхъ отъ духовенства Купян- 

скаго учшшщнаго округа,—Епархіальныя вгзвѣщенія.

I.

ВѢДОМОСТЬ
о причтахъ Харьковской епархіи, йойшгь назначено или увели- 

чѳно содвржаніе изъ казны въ 19,13 году.

Рі
£то-
ов
осэ

Наименованіе приходовъ, причтамъ коимъ 
вновь назначено содержаніе изъ козны 
нли увеличено таковое до средне-нормаль* 
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Старобѣльскаго уѣзда, с. Петро-Павловки, 
Успенской церкви:

Свящѳнняку......................................................

Йтого . .

Зміѳвокаго уѣзда, е. Гинѣевки, Рождество- 
Богоррднчной цѳркви:

Свящѳнншсу......................................................
Йіакову

ссалошцику

Hiwo .

Богодуховскаго уѣзда, города Краснокут- 
ска, Няколаевской церкви:

“Свящѳннику..................................................
Иоаломщнку . . . .............................  . . .

ЙТОРІО .

' Старобѣлъскаго уѣзда, слоб. Рудовки, Ар 
X^jeÄP-MaxaHÄpBCKoii церкви;

С вящ еннику......................................................
Псалоадцику і ...............................   . . -

Итого .

264

94

35

264 60 29

60

129

8

28
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294
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60 392

294
98

392
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Купянскаго уѣзда, слоб. Бѣлоцерковки, Але- 
ксандрсьНѳвокой деркви:

Священйику.................................... . , . .
Псаломідику............................... ......................

Итого . .

Ахтырскаго уѣзда, с. Каменки,.Рождество- 
Богородияной церкви:

С в я щ ен н и к у .........................................................
Псаломщику............................... ......................

94
35

8
28

129

141
35

Итого . .

Купянскаго уѣзда, сл, Калиновой, Влади- 
міро-Богородичной цѳркви:

^ Й Я Г · ?  » и  * и ·
Псаломіцизсу «·. &!. *·. ѵ ім - *·.- '.».і .>' ьy.

176

94

8

9

Итого .

Города Зміева, Соборно-Тронцкой цѳркви:
1 Свящѳннику  .................................
2 С в я щ е н н и к у ................................................
Д іа к о н у ...............................................................
1 Псаломщику  ............................
2 Псаломщику . ? ѵ . . . . .  . . . . .

·: *' ѵ ч* \; 'V.
ЪЛ. 4т  й»и* « Итого .

^ Водчансюаго, уѣзда, о. Нижней-Писаревки, 
Введенской цѳркви:

Свящѳннику . . ■·**. · *· *
Поаломщику...................... /  ,,  :

U& £« **і! I V
. ... Итого ..

т г ? ш ш ш ж ~ у т ^ ъ т .  Будылки, Ро- 
г?вд^ст^ОпБ°г°родатаай) церкви: 

Священншсу . . . . . . . . . . . . .
^-^іаКОЯу . . , ,ι*ί J>V £

Псаломщику . .. . . ,г . .. :*ГЯіЬІОГГ.«і»-«А.'.чм··
&f{Hi . . . . . . . .

·. V  . . Итого . .

. ;1І ЙвЛІ^®®к»В№>уѣвда1( сд̂  Деревки, Казанской 
* f —' 4 ц щ т Ш '

Свяхденнику . ,„«*/.
' '^ в д й ш

•*uJi-№.Т·

■'$*&:І Псаломіцюсу .

94

127
94
47
47
29

344 96

141
; ,3&

176

127 

мШ

36

12
28

40

.8

8

40
8
4
4

40

12
28
a*
40

199
62

262

352
62

215

W
147
98

444

272
199
99
50
68

692

152 
- 62

88
72

60

92

92

60
92
96
96
60

92 294
72 98

64 392

294
98

88
72

40

І
Ai  

162(60

Λ
m

2151
;Λ·

166
147
M

i\X'V
m

f,4
(32

Am
УЛ

1
60

60

ή

392

294
"147

98

539

400
294
147
98
98

1037

294
98

392

294 
1147 

98

'539

394
98

$92
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12

13

14

15

16

17

г§

Старобѣльскаго уѣзда, сл. Николаевки, Ни- 
колаевской церкви:

С в я щ ѳ н н и к у ..........................................................
П сал о м щ и к у ..........................................................

Итого . .

Старобѣльскаго уѣзда, сл. Шаровки, Петро- 
Павловской цѳркви:

С в я щ е н н и к у ................................................ ....
П сал о м щ и к у ..........................................................

Итого . .

Города Валокъ, Успенской церкви: 
С в я щ е н н и к у .......................................
Д іакону 
Пссаломщику

Итого . .

Города Богодухова, Троицкой церкви:
1 Свящ еннику....................................
2 Свящѳннику....................................
Д іа к о н у ......................................................
1 Псаломшику.................................... ....
2 Псаломщику....................................

*· 'г — 1

1 . Итого . .

Старобѣльскаго уѣ зда, сл. Спѣваковки, По- 
кровской церкви:

С в я щ е н н и к у ..........................................................
П сал о м щ и к у ...................................... . . . . .

• ·»
Итого . .

Богодуховскаго "уѣзда," ’ сл. Любовкн, По- 
кровской деркви:

С в я щ е н н и к у ..........................................................
П сал о м щ и к у ........................ .... .............................

Итого . .

Сумскаго уѣздаГ сл/Ворожбы, Покровской 
:<?:·. <-цѳркви:

1 Свящ еннику..................................................
2 Свящ енннку........................... о*- . ■.·.. .
Діакону..........................................................ѵ ѵ

ί»Ί Псалюмщику . * .........................................
2 Псазгомщизсу  ....................................

Итого . .

127
15

148

141
58
2$

229

119
94
44
44

40
68

8

12
80
40

8 0 1 8 4

141
47

188

141

176

141

44

185

32

56
8

10
10

12
4

16

12
35І28І

тт

12
*-Ц-

10

22

294І
98

392

166
82

60
32

248 92

152
88;

68

309

174
199
147
5В
53

629

152
50

I . ‘ *
т

152

88
20
60

68

44
92

90
90

16

88
96

84

88
72

215 00 892

152
294
147
53

.98

88

745

90

78

294;
98,

392 —

294
98

392’

294;
147
98!

539 -

294
294'
147!
981
98І

931!

294
98

892

294
'98

294
294
147
98
98

931
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19

20

21

Харьковскаго уѣзда, сл. Дергачей, Рожде- 
ство-Богородичной церкви:

Свящвинику.....................................................
Діакону...............................................................
Псаломщику............................... ......................

Итого . .

Ахтырскаго уѣзда, сл. Самотоевки, Ншсо- 
лаввской церкви:

Священнику......................................................
Діакону...............................................................
ГІсаломівдку . . . .  - ..................................

Итого . „

22

::r I ·
»·! х*. · f

Городй Ахтырки, Архангело-Михаиловской 
* · церквн: t 

Свліцданвйу..................................................................................
“ Д і а й в у г г - г г т ^ т * : · - : · ........................................
i;JIWWj№ffljKy(Vt  .........................

28

Итого . .

Сумскаго уѣзда, слоб. Могрицы, Владимір- 
ской дѳркви:

Священнику~‘ Г ". T \ fc7  ...........................
Діадоту  ...........................
Псаломідику......................................................

п  м*>.. Итого *·. .

^А&ДО|мік№0 уѣ з да, слоб.Бакировки, Пятяиц- 
•ѵ дарвви: .

[оадоыщшсу  .............................
-і»Ц »юш-А.чТ

. . . »

,гч si> ·ν
Итого;жі:-ь:

Ш і .£ί:Ή  . . 4· '  \- , .
уѣ зда, сдоб. .Хухры, Покров-

ййяш г--------------
Фт г* · ·. .........................

* .· · . *
ΰ'ϋτναύφκ·}) .wö·;:.·. .;■■■ .«

Итого . .
1 * 8 : 8 «  51.11 Г : .................... . V. . . .

■Q уѣвда,. гор·. .Краснакутска. 
церква:

«-{&(ШвйййИЖУ-! .

ш Ш

141

35

12

28

176

141
2254

163

141

35

17640

141
58
29

229

127

35
V/ ■·

141
35

!U;T
176

40

12

66

12

28

12
80
40

32
I

/ I

40

28

чУ

12
28

40
/ JttKl 1»ІПЧ

152
147
62

362

152
147
75

375

152
147
62

862

152
88
68

309
1 *.
I
166
147
62

• /.Vi:
Щ  8V6

■u: . 
;»?/■·

152 
62

7Г=Г

88

72

60

88

46

34

88

72

60

88
20
60

,68

60

72

294
147
98

539

294
147
98

539

294
147
98

ψ τ*

639

294
147
98

539

294
147
98

π .
82

w{.

88
72
»7

J60

539

294 — 
9 8 -

392 —
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26

27

28

29

Валковскаго уѣ зда, слоб. Перекопа, Троиц- 
кой церкви:

П сал о м іц и к у .................................. ........................

Итого . .

Валковскаго уѣзда, слоб. Одринки, Троиц- 
кой деркви:

С в я ід е н н и к у ..........................................................
Діакону ................................................................
П сал о м щ и к у .................................. ........................

Итого . .

Валковскаго уѣзда, сл..Михайловки, Троиц- 
кой деркви:

С в я щ ѳ н н и к у ..........................................................

Йіакону ....................................................................
с а л о м щ и к у .................................. ........................

Итого . .

Зміевскаго уѣзда, слоб. Охочаго, Троицкой 
церкви:

1 С в я щ е н н и к у .....................................................
2 С в я щ е н н и к у .....................................................
Д іа к о н у ............................................ ........................

Итого . .

64:68 

6864

141

35

176 40

12

28

141
47

12

4

188 16

14112 
94! 8

646 64

33 32 98

33|32| 98

152
147
62

362

15
147
50

350

88 294 
—! 147 
72 98

60 539

288

96

294
147
98

84) 539

152 88[ 294 
199 92! 294 
68441 68 44

421 24

Ж  У  Р  Н  А  Л  Ы
очереднаго съѣзда уполномоченныхъ отъ духовѳнства Иулян« 
снаго училищнаго онруга, бывшаго утромъ 19-го свнтября

I913-го года. -

Уполшшоченные огь духовенства Купянскаго училищнаго округа 
въ числѣ ю -ти  человѣкъ, собравщись въ зданід училища, до молитвѣ, 
закрытою баллотировкою избрали цредсѣдателемъ Протоіерея Василія 
Еоцова, а дѣлопроизводитрляод свящевниковъ:-. Владиміра Чебаяова 
ц Адрксандра Яковлева. ' /  ' л'[

^  .баллотирошш'прибши в ъ ( з^ѣдан|е съѣзда уполномо-
ченные 4-го и б-го оіфуговъ Старобѣльскаго уѣзда и пристуішли

къ занятіямі. ....................
1) Читаны 'б щ и  журналы съфзда духовенства. Купянскаго учн- 

лищваго округа за прощедші^ і щ - І . ш ъ  съ послѣ^овавшими на 
нихъ резолюціями Его Высокопрерс^іцейства, Высокопреосвящсннѣй-
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шаго Арсснія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, и постано- 
вили: принять къ свѣдѣнію и руководству.

2) Разсматривали вѣнчиковыя вѣдомости за ирошедшій 1912-fl 
годъ, веденіе которыхъ найдено правильньшъ и законнымъ; при 
чемъ уполномоченными съѣзда было обращено вниманіе на то, что 
въ другихъ округахъ епархіи и до сихъ поръ не прекращсна про- 
дажа раскрашенныхъ вѣнчиковъ, о чемъ засвидѣтельствовали нѣко- 
торые изъ уполяомоченныхъ съѣзда, и отчего проіісходигь умень- 
шеніе вѣнчиковыхъ суммъ, постановили: просить Епархіальное На- 
чальство сдѣлать распоряженіе объ изъятіи изъ продажи раскрашен- 
нъіхъ вѣнчиковъ во всѣхъ округахъ епархіи.

3) Разсматривали смѣту о приходѣ и расходѣ еуммъ, состав- 
леннуіо Правленіемъ училища на 1914-й годъ, изъ которой видно, 
что прихода суммъ ожидается къ поступленію въ 1914 году 30421 р. 
63 коп., а расхода 37723 p.--97 коп., такъ что раеходъ превышаегь 
доходъ на 7302 р. 34 коп., постановили: такъ какъ въ виду все воз- 
растагощей дороговизны жизненныхъ припасовъ составленіе смѣгь 
будегь всегда сопровождаться дефицитомъ бсзъ соотвѣтствующаго 
увеличенія прихода, то съ начала настояіцаго 1913— 1914-го учеб- 
наго года· увеличить плату за содержаніе воспитанниковъ въ обще- 
житіи на 20 руб. съ каждаго, какъ съ своекоштнаго, такъ и съ 
пользующагося половиннымъ содержаиіемъ, изъ какового увеличенія 
ежегодно будегь составляться сумма въ 2980 руб. Ежегодно взно- 
сить огь каждой церкви учидищнарр округа по 5 руб., изъ каковыхъ 
взносовъ составится су&ййа въ 1675 рѵб.,'" а ' остальная-же сумма въ 
количейтвѣ 2047 -р.у 34 .коп. довро&тод встатками·' смѣты, кото- 
р ш  должньі - образодатвся щ Жі «веденіи« вь - дЭДсггді& ц расписанія 
новыхъ окладовъ содержанія олужавдшѵ въ духовныхъ училищахъ, 
а также и ияыхъ расходовъ .училиіца.

Мѣсячйщх ровизіяхъ сего йомитйа, прй Чѳмъ члены комитета йред- 
ставили свой письменный доклаДъ ö томъ, w  доку&гентальная отчет- 
вость была- ведвна правильно и закошо во всѣхъ бтношеніяхъ, a 
расіодбвіа^іе t'іі̂ ігавЬдіяи^оі̂ ь. по-
трёбносій· й нуждамъ ’ ійіс^^оййіпі:'' 'журнадъ іфембннаго' ро-

аѣдуйщ ія' ибжелатя й предЕ
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каковыхъ, по мнѣнію ІІравленія, настоитъ неотложная нужда: 1) не- 
обходимо приступить къ возведенію предположеннаго цсрковиаго кор- 
пуса, 2) для увеличенія училищныхъ помѣщеній необходимо исноль- 
зовать квартиру помоіцника смотрителя, которая находнтся въ одномъ 
корридорѣ съ ученнческими классами, чго является большимъ не- 
удобствомъ. А такъ какъ помощникъ смотритсля все-таки долженъ 
помѣіцаться въ одномъ корпусѣ еъ учешіками, цѣлесообразно отвссти 
помощнику смотрителя квартиру, занимаеную смотрителемъ, а для ііо-  
слѣдняго устроить отдѣльный флигель рядомъ съ новымъ церковпьшъ 
корпусомъ. Кромѣ того одновременно съ устройствомъ новаго корпуса 
и флигеля. нсобходимо произвѳсти и другія неотложныя работы, имснно:
а) привести въ порядокъ ученическую умывальницу, для чего къ абис- 
шнскому колодцу, надлежаіце исправленному, сдѣлать приводъ, иро- 
ложить ііодъ землею чугунныя трубы и, установивъ на новомъ кор- 
пусѣ бакъ на 300 ведеръ, ировести воду въ умывальницу, выстлавъ 
-ее метлахскими плитами; б) провести въ ученическѵю баню путемъ 
подземныхъ трубъ воду; в) для улучшенія яикуда негодныхъ клозе- 
товъ псревести ихъ на промывную систему. Для осуществленія всѣхъ 
дредположеній необходимы слѣдующія средства: на устройство фли- 
геля Ю-̂ — 11 тысячъ, на исправленіе умывальницы, устройство бака, 
ироведеніе воды въ баню 2043 руб., на переусгройство клозетовъ 
1679 руб. 70 КОП., ИТОГО 14622 руб. 70 КОП.

Для скорѣйшаго выполнснія означенныхъ работь ІІравленіе 
проситъ съѣздъ разрѣшить ему приступнть къ работамъ въ возможно 
скоромъ времени, а взносгь на устройство церкви продолжить впредь 
до погашенія расходовъ по означеннымъ работамъ. Постановнли: про- 
сить Правленіе училища по испрошеніи надлежащаго разрѣшенія при- 
ступить къ оэначеннымъ рабогамъ, а взносъ на устройство церкви 
продолжить впредь до погашенія расходовъ по постройкѣ.

6) Докладъ Правлѳнія училища объ увеличеніи училищному 
эконому жалованья до 30 руб. въ нѣсяцъ. Постановили: принимая 
во вниманіе, что семья эконома, состоящая изчь 7-ми душъ, получаеть 
полное отъ училнща содѳржаніе, въ виду отсутствія срсдетвъ просьбу 
отоонить.
! На еемъ журналѣ резолдація Его Высовопреосвященства, Высоко- 

преосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, 
иослѣдовала^акая: *1913 г. Сѳнтября 26. Читалъ.· A.. Арсеній».

На вечернемъ засѣдааіи заяимались:.. - : .·'<
1) Слушали докладъ Правлбнія училища объ ассигнованіи 

1500 руб. въ вознагражденіе преподавателямъ за чтеніе уроковъ въ
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открытомъ въ семъ 1913 году параллельномъ отдѣденіи въ 1-мъ классѣ 
училища, поетановили: еодержаніе параллельнаго отдѣленія 1-го класса 
принять на текущій счегь изъ мѣстныхъ средствъ, и просить Прав- 
леніе ходатайсгвовать предъ Епархіальнымъ Начальствомъ о принятіи 
открытаго отдѣленія на казенный счетъ.

2) Слушалн докладъ Правленія училища объ асснгнованіи 500 р. 
иа устройство помѣщенія для топлива и.для пріобрѣтенія во время 
топлива для училшца, постановили: въ виду неимѣнія свободныхъ 
суммъ-иросить йравленіе училища вести зто дѣло на прежнихъ на- 
чалахъ.

3) Слушали докладъ Правленія училища о введеніи въ училищѣ. 
иравильной постановви преподаванія гимнастнки, на каковой пред- 
мегь требувтся 390 руб», постаыовили: просьбу ІІравленія училища 
отклонить за неимѣніемъ' свободныхъ суммъ. ^

4) Слушали докладъ йравленія училища о назначеніи пенсіи 
училищному фельдшеру въ колнчеетвѣ 160 руб. въ годъ, такъ какъ 
казенная шнсія въ 200 руб. недостаточна, постановили: при всемъ 
сознаніи необходимости іозваченнойѵ ленсіи, назначеніе ея отложнть 
до болѣе благопріятнаго времеки -въ виду отсутствія средствъ. При- 
нимая-же во вниманіе заявлеше училищнаго врача о полной неспо- 
собности фельдшера, просить Правленіе училища пріискать новаго.

5) Слушали докладъ Правленія училища о .могущемъ образот 
ваться къ 1-му января; 1914-гО'-· года дефицитѣ въ количеств$ при- 
блиаигелвио. 3057 рубі 6 коп., пооіановиліі: дефвдитъ пополнить. изъ 
взносовъ, зшѣкицихъ ̂ постуіштъ.іотъ дополнителыюй платм, за содер- 
жаніеіучениЕОвъі взнѳсовъ ,отъ дерісвбйлвъпразмѣрѣ^ укааанномъ въ 
Иудюѣ іЖурНвЛа^учрвШШЧГ ОДѣДаДОлП ·<« · :г?л*Г/ . 
>зді.-рч8) »Ояушали пршвніѳ!.:.шоь«оводи5еля .;Михаила:.Догорѣлова о 

сдиновременногсь: пособія на лѣчеде ж н ы  <въ кйлинш вѢ .100 руб., 
цосталовиля: нрияимая во-гГвнймаяіо^рѣдкую ,зеру!доеиособяосхь( слу- 
жебнуао .чесгностбр .аашздѣгельсшвоваин&я оі смотритшм:ь;«т-выдать 
тъчтвьущкхФ:.;ередст: вдшовренвніа;$Ф:руб.адгм ,т> Хптaн«.-w.-

блушааш .прошеша кадзирагшйй.об'» увеяичедаш т ъ  жало- 
ванья до 600 руб. въ годъ, потновили: признавая означениую 
нро№б^влхшѣ"заслуживан>щбй-уваж&ніЯі---в'Ь:виду<)!гсутотвія средствъ 
удвавадварйш ея омоиии* до- 4 щ й * благ.еф яійам дч>е і^^ * ι  ·*.·«μι 
, - Щ щ ш .  пр.ошені& вдйвирАваелайін> Филваашй.г.аб^. аесш*
ш вавіа ей единоврвменно мдетчпри; р іи л щ ѣ
В&:д»лжвшш учителя .д^и-^учідащ ѣ^иоодаовили. · ааг ^йщ ѣвіемъ
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9) Слущали ирошеніе Маріи Ястремской о сложеніи недоимки 
за содержаніе сына ея Дмитрія Ясгремскаго въ количествѣ 50 руб., 
постановили: разсрочить уплату нсдоимки въ геченіе года.

10) Слушали прошеніе безмѣстнаго діакона Игнатія Власовскаго 
о сложеніи недоимки за содержаніс сына сго Ѳеодосія въ количествѣ 
160 руб., постановили: отказать.

11) фіушали прошеніе псаломіцика слоб. ІЦуровой Пстра Чср- 
нявскаго о сложѳніи недоимки за содержаніе сына въ училищѣ въ 
количествѣ 60 руб., постановили: въ сложеніи недоимки откалаті» 
принимая-же во вниманіе его дѣйствитсльную бѣдность, засвидѣтель- 
ствованную мѣстнымъ благочиннымъ, просить ІІравленіе училища ири 
распрсдѣленіи стипендій оказать сму возможную помощь.

12) Сдушали предложеніе о. смотритсля училшца рбъ открытіи 
при училищѣ братства всномоществованія бѣднымъ ученикамъ учи- 
диіца, постановили: вполнѣ признавая всю благовременность открытія 
братства, просить о. смотрителя возбудить соотвѣтствующее ходатай- 
ство о разрѣшеніи открыть братство для вспомоществованія нуждаю- 
щимся ученикамъ Купянскаго духовнаго училища.

13). Въ виду окончанія срока службы въ должпости члсновъ 
Правлѳнія Протоіерея Ѳеодосія Навродскаго u священника Меѳодія 
Лядскаго закрытой баллотировкой болыдинствомъ голосовъ избрали 
на сію должность тѣхъ-же лицъ: Протоіерея Ѳеодосія Навродскаго и 
священника Меѳодія Лядскаго, а кандидатомъ къ нимъ свящснняка 
елоб. Нижней Дуваики Павла Оамойлова.

14) Слушали заявленіе членовъ ревизіоннаго комитета о томъ 
что помощникъ смотрителя Николай Яковлсвичъ Александровъ за время 
исправленія имъ обязанностей смотрителя училища проявшгь особос 
стараніе къ сокращенію смѣтныхъ расходовъ и въ то-же врсмя къ 
улучшенію пищевого довольствія, въ чемъ ближайшимъ ему помощ- 
никомъ былъ членъ Правленія отъ духовсяства свящеяншй> Мееодій 
Лядскій— побтановили: выразить благодарность со внесегііемъ въ по- 
служные ихъ списки. '

15) Слушали -йреДДоженіе ПреДсѣ№сйй0 Оьѣзда о выборѣ на 
будущій 1914-й годъ членовъ временнаго ревизіоинаго коиитета и 
посрѳдствбмъ закрытой баллотировки избрали: священнишжь: слоб. 
Кругляковки Григорія Драновскаго, слоб. Ново-Осиновой Гооргія Во- 
лобуева,- >’слоб. Коноішшовки Валентина Подикарпова; а кандядатомъ 
къ нимъ священника Николая Грабовскаго. ;‘*;і · і '

Въ виду лредполагаемаго начала работъ по уетройству церков- 
наго корпуса избрали единоглася& временно -  строительный комитегь
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въ составѣ Предсѣдателя, Смотрителя училища, члсновъ Правленія 
Протоіерея Ѳ. Навродскаго, священниковъ: М. Лядскаго, Ѳ. Горбачев- 
скаго, учителя Г. Попова и священника Н. Грабовскаго.

Время будуіцаго Съѣзда назначается на 29-е мая будущаго 
1914-го года.

На ссмъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященсхва, Высоко- 
преосвяіцсннѣйшаго Арсенія, Архіепиекопа Харысовскаго и Ахтырскаго, 
•послѣдовала такая: «1913 г. Сенхября 25. Читалъ  А. Арсеній». ·

Смотритель училища, свягцен. Валентгтъ Ѳедоровскій.

ЕП АРХІАЛЬН Ы Я ИЗВЪЩ ЕНІЯ.
1) Объ опрѳдѣленіи иа священно-церновно-служительскія

должности:
' I'· . '

1) Студентъ Харьковской Духовной Семинаріи П т р ъ  Пасъко 
8 декабря опредѣленъ на священническое мѣсхо при Іоанно-Богослов- 
екой церкви с. Ново-Александр овки, Купянскаго уѣзда.

2} Учитель церковно-приходской школы Н ш олай  Пономарееъ 
24 ноября опредѣленъ на діаконское мѣсто при церкви с. Кальчен- 
ково, Сумркого ,уѣзда.,; ...

3) Псаломщикъ Троицвой церкви с. Ново-Асхрахани, Старобѣль- 
скаго уѣвда, Іаковъ Токарт ко  24 ноября. опредѣленъ на діаконскоа 
мѣсто при Покровской церкви с. M., Писаровщи, Богодуховскаго уѣзда. 
iVli„ t  4;) Бывпхій псаломщивдь П т р ъ  Заболотько ,23 ноября опре- 
дѣдръ. на цсалошдицкое дѣсхо прр Скорбященскойцеркви , г, Чугуева.

Сьщъ. саященника Ллвуш ядръ ^ а т р к ур п ск ій  24 ноября 
опред$ланъ, на‘ псадощцидвое .зіѣото дпри Зданрнавой деркви q. Дро- 
топоповЕи, ЛебедащокагО' уѣзда* чівѵодшіч, .вц-ічоі

fiiifb -iÖ aw H a. М т ь  ..Х<#<>ии^..$ЫРО?брЯ; (щредѣледъ на 
щ ^ о щ ц р ів о е ^ ^ х о . прд, Ір р ^к о ^ . деррйі^Д ^р^Д страхавзі, ^харо- 
бѣльскаго уѣзда. ' ,.,ο  , Иіій:ѵѵ

•..-віц· ^  ® „ціта|к>-л^; ѵ*і·· ►
: й- ЬДсалошцивъ; Зяаменсвѳй. >црршкіс; - Протоаоіш ки,! Лебедин-

пѳ.(прошенш>і.2Аіноябрл.роленъ

Д ш оищ ивь ЛкорОящешгвой церкви,
!Г; ■ w w m  JIcmosb, пго прошбнш^25ЬаоябрЯіуволейъь8а' Шхах®.і іШ ік ■
'ф ріоащо«прікть чКаааасрй. цервд > с;.· Лдаовад,, фміавешіо: уѣзда,
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3) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1) Къ церкви с. Битицы, Сумского уѣзда, старостою 22 ноября 
утверждснъ крсстьякинъ Илъя Береоюпой.

2) Къ цсркви с. Каменецкаго,"Ахтырекаго уѣзда, старостою 23 
ноября утвержденъ крестьянинъ Иваиъ Павловъ.

3) Къ церкки с. Высочиновкн, Староб. уѣзда, старостою 23
ноября утворжденъ крсстьяншгъ Фѣлѵмпъ Сшоконевъ.

4) Къ церкви с. Малой Рогозянки, Харьковскаго уѣзда, старо- 
стою 23 ноября утвержденъ крест. Ѳеодоръ Костенко.

г> 5) Еъ церкви с. Кабанья, Купянскаго уѣзда, старостою 23
нойбря утверждеиъ крестьянинъ Иванъ Коротунъ.

6) Къ церкви с. Бабасвъ, Харьк. уѣзда, старостою 24 ноября
утвсрждснъ крестьянинъ Гавріилъ Ѳоменко.

7) Къ Андрсевской церкви с. Сватовой-Лучки, Купянскаго уѣзда, 
старостою 25 ноября утверждснъ купецъ 2 гильдіи Іосифъ Бабинъ.

8) Къ церкви с. Брусовки, Староб. уѣзда, старостою 25 ноября 
утвержденъ крестьянинъ Никаидръ Рябоконъ.

9) Къ церкви при Лимаревскомъ заводѣ старостою 25 ноября 
утвержденъ генералъ-маіоръ C. А . Валламовъ.

10) Къ цсркви с. Комаровки, Харьковскаго уѣзда, старостою 26 
яоября утвержденъ мѣщанинъ Петръ Волохинъ.

11) Къ церкви с. Богодаровой, Староб. уѣзда, старостою 27 
ноября утвержденъ крестьянинъ Симеонъ Платоновъ.

12) Къ цсркви с. Ъздоцкаго, Богодуховскаго уѣзда, старостою 
27 иоября утвержденъ крестьянинъ Иданъ Жеребкшъ.

13) Къ цсркви с. Котовой, Волчанскаго уѣзда, старостою 27 
ноября утвержденъ крестьянинъ Ѳеофат Бровчепко.

14) Къ Успенской церкви гор. Зміева старостою 27 ноября 
утвсржденъ крестьянинъ Ѳеоктистъ Черноморецъ.

15) Къ Вознесенской церкви , с ., Савинецъ, Изюмскаго уѣзда, 
старостою 28 ноября утвержденъ крестьянинъ Гршорій Жевакъ.

16) Къ Николаевской церкви гор. Ахтырки старостою 29 ноября 
утвержденъ потомств. почетн. гражданинъ Маттъй Курило.
' і7) Къ церкви с. Волоховки, Волчанскаго уѣзда, старостою 30
ноября утвержденъ врестьянинъ Іосифъ Епишевъ.

, ,л.. 4) Вакантныя мѣста.
V · \  .  ‘

. ··;*: ,< Л .і.ѵн- Дсаломщицкіл·' л
При Казанской церкви' с.' Лиговки, Зміевского уѣзда.

1 " Вакантныхъ свящеиничбсюпсь й діаконскихъ мѣстъ нѣгь.
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Содержаніе. Память объ умершихъ и молитва за нихъ. С в я и і.  В .  Г р и -  
і о р е т ч а . — Еп&рхіальная хронмка. Архіер>ейскія Богослуженія,—лрамовой 
праздникъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Женскомъ Училшцѣ.— 
Освящѳиіе новаго храма въ селѣ маломъ-Исторопѣ,—Поѣздка ГІре- 
освященнаго Ѳеодора Епископа Сумского (ІІродолженіе).—Иноепархіаяь- 
ный отдѣлъ. Нѣкоторыя подробиоети, относяіщяся къ сектантской 
пропагандѣ.“  ІІриходскіе кружки ревнителей вѣры изъ мірянъ въ 
Курской епархіи.— Разныя нзшѣстж н зяшгіткн. Библія и наука — Биб-

ліографія.—Объявленія.

Л ам ять объ ум ерш и хъ  и м оянтва за нихъ.
По слову Вожію къ  людямъ ДосЛѢ ихъ грѣхопаденія 

(Быт. 3, 17, 19; 3,16), земная жизнь человѣка стала йсполнен- 
ной болѣзней, печалей и воЗдыхаиія, а закЛючеиіемъ на землѣ 
воздаянія за грѣхъ сЛуЖитъ тѣлесная смерть (Рим. 6, 23; 
1 Кор. 15, 56 й др.)'.‘ БнсДро й незамѣтно проходятъ се- 
кунды, дни, годы земной жгізнй,—и всѣ мы неуклонно прй- 
ближаемся къ  могилѣ, борймыё многочисленными страстями, 
паденіями и недугамж, среди бушующаго жизненнаго йоря 
пос^ёпенно теряя силы къ  жйтейской борьбѣ. И для иску- 
ш енныхъ горькимъ опытомъ жизни отрадно становится вѣ- 
рить, что послѣ земннхъ трудовъ, страданій и усталости 
ожидаетъ ихъ загробный атды хѣ,йичѣмъ житейскимъ йе- 
яаруійимый ііокой. Отрадно знаті' христіанину, что чрезъ 
смерть перейдегь онъ'къ даровайЙому Х^иЬтомъ безсмертію,— 
и иастанетъ время, Кбгда, й^ийѣнительно къ требованіямъ 
вѣчнаго существов&нія '(X Кор. іб /160); тлѣййбе т$ло наше 
обЛеЙйтся вѣ^йе^ётлѣйі^й бёісмер¥і^!| і  Ёор. І5,"53^и, чуждое 
грѣховнымъ сйлбййЪстя^йъ й ΐρ ΐο ϊ ίγ  йуж дбе’^бд^знямъ и 
изйем ойсёнію ^вбзстайб^’длй ''ёоЙм^ё^йбЙ^бѣ^дуійЬй жизни 
вѣчвой. ' Ч"*”·'

Ж6; ' Ш и т ^іШ ёь{ tfo ’ бурному
житейскому ^орю-Гб0|)олйсй,;:0ѣ;' бѣшеныкй йбййамй''жизни, 
й ак ^ "и ‘ мы уставалж, ä .'penö^b дбсМггЛк Іихаго йрЙстайища 
вѣчнаго покоя,—т р е б т а л й ‘·ΰ^6ο^όΒ'δ,τΒ ί дДй йаёѣ?" Нѣтъ. 
Оь правдивыми скорбвіб й'ёДёЗ&йййр^вожаемъ мы въ могилу 
родныхъ^и знаемыхъ и  ггослѣ, воломиная о нихъ, возды- 
хаемій, ;чтр($ £ ъ  в&ірз* -Щ- Шо· ■, дрё$в&вдо%дрб|)ый іютно-
ШВВІЯ йй#ІК..,‘В̂ ^Ш)О(ГН0Щ̂ НІа̂  ̂(^^ітеіедАіІфИ^ЖИЗНИ
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не были достаточно справедливыми и благожелательными. 
Вѣрующимъ же, кромѣ того, открывается полная возможность 
общенія съ умершими въ Госиодѣ, у  Котораго всѣ живы 
(Лук. 20, 36—38). „Ж ивемъ или умираемъ, всегда Господни“ 
<Рим. 14, 8). Можно, не будучи вмѣстѣ тѣломъ, быть вмѣстѣ 
духомъ (Кол. 2, 3).

Вотъ нѣсколько указаній изъ Слова Боясія относительно 
не только возможности, но и дѣйствительности общенія ме- 
ж ду живыми и умершими. Ап. Петръ, при жизни поучая 
христіанъ, обѣщалъ имъ: „буду же стараться, чтобы вы и 
ігослѣ моего отшествія (послѣ смергя) всегда приводили 3ΐο 
(наученіе) на память“ (2 Петр. 1, 15). „Вы,—дишетъ ап. Па- 
велъ,—приступили к ъ  горѣ Сіону и ко граду Бога живаго, 
къ  небесному Іерусалиму итьмамъ Ангеловъ, къ торжествен- 
ному собору и церкви первенцевъ, написанныхъ на небе- 
сахъ, и къ  Судіи всѣхъ Вогу, и къ  духамъ праведнтсовъ, 
достигш ихъ совершенства“ (Евр. 12, 22, 23; Еф. 1, 10). Въ 
притчѣ о богатомъ и Лазарѣ (Лук. 16, 19—31) Христосъ 
изобразилъ, какъ мучившійся въ аду богатый человѣкъ без- 
покоился за  своихв живыхъ братьевъ и дроснлъ Авраама 
послать къ  нимъ Лазаря, пребывающаго со святыми: „пусть 
онъ (Лазарь) засвидѣтельствуетъ имъ (его братьямъ), чтобъ 
и они не дриш ли въ это мѣсто мученія“ (28 ст.).

Когда идетъ рѣчь объ общеніи между людьми въ Го- 
сдодѣ, то понятно, что для христіанъ это общеніе должно 
представляться не инымъ, какъ лолиымъ любви, потомучто 
Самъ Гоелодь есть любовь (1 Іоан. 4. 16) и Христосъ непре- 
мѣнно требуетъ отъ насъ любви другъ  къ другу  (Іоан. 13, 34, 
35; 15,12,17; 1 Іоан. 3,11; 4, 21; Колос. 3, 14 и др.), никогда 
не перестающей ( і Кор. 13, 8) и побуждающей насъ-носить 
бремена д ругь  друга (Гал. 6, 2). Имѣя же вт> виду отноше- 
ціе живыхъ къ умериідмъ, трудио себѣ даже дредставить, что- 
бы вто бы то ни было могь пожелать для нихъ. чѳго нибудь ино- 
гоійѣм ъ ж елаегь любовь. По этой любвя къ  умѳршимъ издрев- 
ле сущ ествуетъ у  людей благочестивый обычай погребахь и 
оплакивать.умернш хъ и въ память ихъ устраивать трапезу 
(Іер. 16> 6, 7; cp. 1 Цар. 81,12,' 2 Ц ар.з, 32; Іоан. 11, 28—36), из- 
древле ради пам ятикъ умершимъ совершаются людьмн также 
дѣла благотворительностя, падобно тсшу какъ ради умерідихъ 
дредковъ благословенный ІЗоазъ позволялъ бѣдной Руѳи со-
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бирать колосья на его полѣ (Руѳ. 2, 20). „Милость даянія да  
будетъ ко всему живущему, но и умершаго не лишай ми- 
лости“ (Прем. Іис. с. Сир. 7, 36),—наставляетъ премудрый 
сы нъ Сираховъ. П онятнапечаль по умершимъ, понятно со- 
чувствіе къ  плачущ имъ (Іоан. 11, 19) о нихъ; но зачѣмъ въ 
память объ умерш ихъ совершаются дѣла благотворитель- 
ности?—„Благотворящій _ бѣдному даетъ взаймы Господу“ 
(Прит. Сол. 19, 17; ср. Мѳ. 25, 40),—подающіе милостынк> 
ради  умерш ихъ желаютъ, чтобы Господь воздалъ за нее 
умергшш ъ.

Но зто ли только мы живые можемъ дѣлать по любви 
к ъ  умерш имъ,—мы, христіане, которые имѣемъ такое дерзно- 
веніе к ъ  Сыну Божію, что „когда просимъі чего no волѣ Его, 
Онъ слуш аетъ насъ; а когда мы знаемъ, что Онъ слуш аетъ 
наоъ во всемъ,—знаемъ и то, что получаемъ дросимое отъ- 
H ero“ (1 Іоан. 5, 14, 15; 3,22;Іоан. 14, 13,15; 16, 23,;24:;Мѳ..7, 7; 
Мр. 11, 24; Лук. 11, 19)7 Мы можемъ просить у  Господа .для 
умерш ихъ того, чего хочетъ для нихъ любовь наша. Но раньше 
изслѣдуемъ, какова воля Божія, чтобы намъ знать, о чемъ 
мы съ  дерадовеніѳмъг можемъ просить у  Господа для умер- 
ш ихъ. Hero's ж е хочетв ѵБогъ? Богь „помышляетъ, какъ бы 
не отвергнутв о г ь '€ ѳ б я  .и  отверженнаго“ (2 Цар. 14, 14), 
„Отче!—молилсяй. Хрйстосъ, которыхъ Ты далъ Мнѣ, хочу, 
чтобы тамъ, гдѣ ·. Я, и  они были со Мною, да видятъ славу 
Мок>, которую Тыг* далъ. Мнѣ“ і(Іоан. 17, 24). Послѣ Своего 
воскресевія Христоаь. оходилъівъ адъ..и тамъ проповѣдывалъ 
дущ ам ъ ум ерш и хъ Л І Пет. 3, .19; Еф. 4, 9), „чтобы они, 
подвергишсь / суду по .яеловѣку ^плотію,· жили по· Богу ду- 
хом ъ^’:!( і( Неті: 4 / 6). 'Таковагволя Божія:і. чтобы люди до- 
стнгали : епоиойныхъ и :евѣтлыхъ обителей Царствія Божія. 
Того бы хотѣла ддя і; умерпшхъ и 'н аш а  любовь, ;и. о токъ 
м ы :должны -умолять іНйловѣколгобца Еосиода. .■ >. ·. н,ч 

Знаешь мыд что іютчасъ =послѣ -смерти надъ каждымъ 
человѣкомъ \> произведен® будетъ ■ еудь,- какъ говоритъ Άπο- 
етолъ: у*чеяов&камъ ноложено· іоднажды· умереть, а потомъ 
оудф.^і(Бвр.!;9И-27)./. Знаемъ^что душа человѣка,,;вышедши 
ш ъ  тѣла, - додвергнетіся. обвйаеніямъ ооцстороны демоновъ— 
аигеаговъ дштыхъі (Псад»177^ 49), ’ДуховсБ; влобы поднеб-ееной

(Еф,
вашей ю ) , .доошорце;т . і а п і i t
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припоминаютъ всякій грѣхъ, всякое паденіе человѣка, такъ 
что при ихъ истязаніи душ аум ерш аго съ великимъ треис- 
томъ ожидаетъ себѣ справедливаго приговора за оодѣянное 
на землѣ. Знаемъ, что и приговоръ послѣдуетъ: оправдав- 
ш іеся будутъ испытывать облегченіе, радость и веселіе и 
пойдутъ въ  рай (Лук. 23, 43; Филип. 1, 23, 24; 2 К о р .5 ,1, 8; 
Мѳ. 5, 3, ю  и др.), а  осужденные подвергяутся скорби и 
тѣснотѣ душевной и пойдутъ въ адъ (Лук. 12, 4, 5; 16, 22, 
23 и др.). Знаемъ,—и помышляемъ объ этомъ судѣ съ доб- 
рой надеждой, потому что [его производитъ Тогь, Кто въ 
правдѣ' Своей благь всячески, у  Кого милость превозно- 
сится надъ судомъ (Іак. 2, 13). И вознося Судіи—Богу мо- 
литвы за умерш ихъ, помнимъ, что на плоды побуждающихъ 
насъ къ  этимъ молитвамъ благости, милосердія и вѣры 
„нѣтъ закона“ (Гал. 5, 22, 23). Вѣдь воскрешая вновь къ  
земной жизни мертвыхъ (Мѳ. 9, 18, 19, 23—25; Мр. 5, 22, 24, 
35—43; Л ук. 8, 41, 42, 49—56; 7, 12—15; Іоан. 11, 11—14), 
отмѣнялъ же Христосъ, имѣющій ключи ада и смерти (Апок.
1, 18) и всякую власть на небѣ и на землѣ (Мѳ. 28, 18), за- 
конъ о единой для всѣхъ людей смерти на землѣ (Евр. 9,27) 
по снисхожденію к ъ  любви живыхъ къ умершимъ и къ  
скорби по умершимъ, за вѣру въ H ero , no безмѣрному ми- 
лосердію Своему? Наконецъ, „Великій въ совѣтѣ и Сильный 
въ дѣлахъ" (Іер. 32, 19), судя людей тотчасъ иослѣ смерти, 
окончательный приговоръ откладываетъ до времени Страш- 
наго 2 приш ествія Христова, изъ чего ясно видно, что до 
того времени загробная участь умерш ихъ можетъ еще из- 
мѣнитьоя. „Не хочу же оставить васъ, братія, въ невѣдѣпіи 
объ умерш ихъ,—пиш етъ ап. Павелъ,—дабы вы не скорбѣли, 
какъ прочіе, не имѣющіе надежды... Ибо сіе говоримъ вамъ 
словомъ Господнимъ, что мы живущіе,. оставшіеся до дри- 
ш ествія Господня, не предупреднмъ умершихъ, лотому что 
Оамъ Господь при возвѣщеніи, при гларѣ Архангела и трубы 
Божіей, сойдетъ съ неба“ (1 Ѳес. 4, 13, 15, 16). Тогда воз- 
дастъ Тооподь „каждому по дѣламъ его“ (Мѳ. 16, 27р Рим,
2,- 5 ,”в й  др.). Только тогда предъ всѣми .освѣтитъ· Господь 
„скрытое во мракѣ и обнаружитъ оердечныя намѣреніа, и 
тогда каждому будетъ похвала отъ >БогаА' (1 -Кор. 4, 5). A 
до тѣхъ поръ имѣемъ мы заловѣдь любви—молиться д р у гь  
за  друга (Іак. 5, 16). „Всякою 'молитвою и пропіеніемъ мо-

ю



6 9 8 B'BPA И РЛЗУМЪ

литесь во всякое время духомъ, и старайтесь о семъ со вся- 
кимъ постоянствомъ и моленіемъ о всѣхъ святыхъ" (Еф. 
6, 18),—убѣждаетъ ап. Павелъ. И имѣемъ обѣщаніе отъ 
Христа: „если чего попросите у  Отца во имя Мое, то сдѣ- 
лаю, да прославится Отецъ въ Синѣ. Если чего попросите 
во имя Мое, Я то сдѣлаю“ (Іоан. 14, 13, 14). Итакъ, когда 
мы молимся объ умершихъ, чтобы Богъ совершилъ о нихъ 
всякое благоволеніс благости, да прославится имя Господа 
нашего Іисуса Христа для похвалы и славы Божіей, тогда 
знаемъ, что эта молитва любви и вѣры нашей объ умерш ихъ 
имѣетъ великую силу (2 Ѳес. 1,11—12; ср. Филин. 1 ,4 ,8—11). 
Наша же христіанская молитва объ умерш ихъ такова и есть. 
Въ ней мы исповѣдуемъ немощь человѣческую, „яко нѣсть 
человѣкъ, иже живъ будетъ и не согрѣш игд“ (изъ мол. 
свящ.; 3 Цар. 8, 46; Екл. 7, 20;Быт. 8 ,21; Іерем. 17,9;Псал. 
57, 4, 5 и др.), и силу и славу Бога, единаго Сильнаго (Тим. 
6, 15), единаго Благого (Мр.. 10, 18), въ распоряженіи Кото- 
раго милость в истина, правда и миръ (Псал. 84, 11). Мо- 
лимся: „со евятыми удокой, Христе, душ и рабъ Твоихъ“— 
лотому, что „Христосъ для того умеръ и воскресъ и ожилъ, 
чтобы [владучествовать и  надъ мертвыми и надъ живыми" 
(Рим. 14, -9; Cp. 1 Цар. 2, ів). На Бога объ умерш ихъ упова- 
ніе · возлагавмъ, потому что знаемъ, что только Богъ можетъ 
спасти>яясъ (Μρ.ΊΟ, 27; Мѳ;Л9, 25, 26; Лук, 18, 26, 27), по 
ходатайству {Евр. 9, 15; 7, 24—25; Рим. 8, 34 и др.) взяв- 
ш аго на Свбя грѣхъ міра , Іисуса Хрвста, Который „есть 
ум ил0стивленіе .за грѣхи надги, и не только за наши, но и 
за^рріхичвоего т р а “ .<1 :Іоан.: 2, 2)-,—и „нѣтъ другого имени 
ш д ь  квбомъ/ которымъ 'бы надлежало наыъ спастись“ {Дѣян. 
4 у і 2 ):"';Дад?,робное р ы д а т е  творящ епѣош Л  возносимъ Богу 
хвалуч-„аллилуіа^.' Проезрпь прннятв адупш  уоопшихъ ра- 
бойъ ^сж іихъу презирая прегрѣшенія ихъ,—и превоздосимъ 
Х риеіа, творящаро вее· по^Своему хотѣдію (йрм.' 8 йѣс. по- 

? Рр*б. мір* чвд.). Йе тогда лвс мы вѣримъ въ особенную силу 
ш Ш яхь' іюлитЙь за умеригихъ, когда"молимся о,нихъ, при- 
нойя ж ертауѵ хвалетя Бору (еовершая даин&гво .цридащенія) 
я  лрйоя 'Омыть ррѣхи. ихъ честною ‘'♦Кровію Гѳспода, -по мо- 
двдвамгь воѣхъ' Святйхъ?·? гѵпгжяг·· ^ ·

·*· ̂  ■ ■· · Тояш ® ;віщѳЪішм-ь въчш ертш хъ ірѣ хахъ  | іЬ а д ,  5,: 16), 
в-к худѣана -Духа: бвятаго ;(Ма: т  дростргв Гвецрдь

■ — · - · ·  · « ^  ■»- ,· - . -
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ни въ этой, ни въ будущей жизни. Но сшіьна и дѣйственна 
молитва наш а за тѣхъ умершихъ, которые умерли не (;ъ 
враждою противъ Бога, не съ нераскаяннымъ сердцемъ, но 
со скорбію о своихъ безчисленныхъ согрѣшеніяхъ, хотя бы 
въ послѣдніе дни и часы жизни своей, и съ надеждою на 
милосердіе Божіе. Пусть они на дѣлѣ не могли иоказать 
своего раскаянія, потому что приш ла для нихъ ночь, когда 
ниісто не можетъ дѣлать (Іоан. 9, 4), прошло для нихъ время 
благопріятное (2 Кор. 0, 2); пусть ни они, ни мы живые не 
можемъ дать выкупа за души ихъ (Мр. 8, 37), хотя и при- 
нимаетъ Господь благотворенія, совершаемыя живыми въ 
память объ умершихъ;—но непоколебима и успокоительна 
для нась надежда на Христа, Который, „какъ пребывающій 
вѣчно, имѣетъ и священство непреходящее, потому и мо- 
жетъ всегда спасать приходящихъ чрезъ Hero къ Богу, бу- 
дучи всегда живъ, чтобы ходатайствовать за нихъ" (Евр. 
7, 24, 25). Пусть молитва самихъ мертвыхъ о прощеніи грѣ- 
ховъ ихъ мертва (Лук. 16, 26), какт> не сопровождаемая дѣ- 
лами—плодами, достойными покаянія (Мѳ. 3, 8; Лук. 3, 8; 
Дѣян. 26, 20; снес.Мѳ. 3, 10; Іоан. 15, 2, 6),—но за нихъ го- 
рячо возносится мощная (Іак. 5, 16) усиленная молитва 
Церкви: да дасгь имъ Госдодь „обрѣсти милоеть у  Господа 
въ оный день“ (2 Тим. 1, 18), да пріиметъ Господь Іисуеъ 
духъ ихъ (Дѣян. 7, 59), да не вспомнить Господь Вседер- 
житель неправдъ ихъ (Вар. 3, 5), да будуть совершенно из- 
глаженьі содѣянные ими грѣхи (2 Мак. 12, 42).

Таково утѣш еніе, которое предотавляетъ вѣра христі- 
анская даже въ потерѣ дорогихъ, близкихъ, любимыхъ лю- 
дей, раны де насъ доотигшихъ будущаго града (Евр. 13,14). 
Безъ этого утѣщ енія слшхшомъ тяжеда была бы боль сердца 
отъ потери въ этой ждзни тѣхъ, которыхъ, мы дѣйствительно 
любили, съ  которыми быди соединѳцы какъ быррганически, 
дь которыми составляли какъ бы одао тѣло. Естественная 
боль ртъ ихъ потери можетъ походитъ на боль при дотерѣ 
тогр илр другого живого члена тѣла (1 Кор, 12, 12, 26), но 
прд этомъ должна чувствовахьоя вою ярдзнь—оттого, что лю- 
бовь никорда н& перестаетд», (1 і І?ор. }3, 8). Но въ Господѣ 
находимъ М Ы ; возможность ободенія сд дорогцми умершими, 
и  разлука с ъ н и м и  уж е цеіпрйчдш іеть надъ острой сердеч- 
ной боли, такъ какъ дюбовь .дадід щ , щ ш ъ не остается безъ
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отрадной для наеъ и полезной для нихъ дѣяхельности, но 
мы, творя въ память ихъ добрыя дѣла, дерзновенно молимъ 
Господа о покоѣ и радости для нихъ и надѣемся испросить 
имъ жизнь вѣчную. И миръ нашъ къ намъ возвращается. 
Глубиною мудрости и. благости все строитъ Богъ!

С вящ еингт г В а с и л ій  Т рш оревичъ .

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

А р х іѳ р ѳ й е к ія  Б о г о е л у ж е н ія .

10 ноября, въ воскресеніе, Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, 
Архіепископомъ Харьковскимъ и Аххыршшъ, въ сослуженіи ключаря 
каѳедр. собора протоіерея JI. Твердохлѣбова, протоіереевъ—П. Пол- 
тавцева и В. Александрова и священиика С. Лерцева, было- совершено 
торжесгвенное освященіе новоустроенной Еленинской дѣтской больницы 
въ г. Харьковѣ; при чемъ по окончайіи освященія было провозгла- 
шено многолѣчіе Царсхвующему Дому, Св. Синоду и Высокопреосвя- 
щеннѣйшему Архіепископу Арсенію съ богохранимою паствою и учре- 
дителяиъ и строителямъ новооткрыхой больницы, а также была со- 
вершена паняхнда по уйбріцѳй главной бларотворительницѣ, именемъ 
которойЬазвана больнйца; ",г- - .і

-і4-‘ноября, въ день рожденія* Гооударыни Императрицы Маріи 
Ѳеодоровны, въ'Ц6ркли Харькойскаго Інстихуха блаХбродныхъ дѣвицъ 
ВыйокопреосвященнѣйпгимъіАрхіѳтсвопомъ АрйввМіъ, въ- сосдуженіи 
ревхора ДуХ. Семхшарій ιτρΌτοіереЯ■ А·. 10жковй,'кяібчаря собораг'Прото- 
іерая.ІЛ. ·, йрохбІйреяЕ. До-
брбвшіьшкйо и Йййййуш· Авяйіййшша'* П. Громы,* нри
прввраойбмЪ п^ія-хрра вАсшааніаіДѣ Шбдау^ібржесХйеннб^была. 
с»вершейа Ббжбсхвей&ай ш уртія, *̂  <йоелѣ онойгуьхаиовленвгой но- 
лебййвіе Фб ДровозглайіеиіЙРЬ Й0яб:мнагб!'з#н0гблѣтія. 'Ш-бдЬнданіи 
Бойбслуженія,· нри;ібьШдѣ- Ш  -Храма̂  Высбвойрббсвященнѣйшій Вла- 
дыдаг ̂ ввблилі: “ крадэб й р й ш т в а х ь ’ кбрпбрацйб учащихъ и уча- 
шйхсйіінйштута. -к‘\щ ;  шедрашбм&./ббббрѣ®ш:· хогбг ж#: дЬеь, 
“  іеоо^щенй^йшим-в 'Ѳѳйдорсімъ, Еййсабйемчг (аіумскМѣЗ® Шяуж&йш 

/ ' арйбеайдрйховъ Ибкрйвслахо 'мбкАбхвіря—Іб&йфа^дб-Аеі^асій^нйстѳ“ 
ятшс іСббора. іф оіД >і^ ^'РбШарйб^ій^йрохбібрббвъ^^^йнб^ра^ 

.ѵ>' дова Алвксайдрбйа и <йяп№Шйа; Ср 6 Ä  !вовЫ
t o ' v  · V ■ ■ ··■' "■ ,/.* ^  .
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шена Божсственная литургія, на которой въ положонное врсмя были 
рукоположсны—окончившій курсъ Дух. Семинаріи діаконъ I. Сукачевъ 
въ іерся и псаломщикъ Г. Приходьковъ въ діакона, а прохоіерсемъ
А. Балановскимъ было пропзнссено очереднос поученіс. A no окон- 
чаніи литургіи, при учасхіи всего городского духовенства, было п>- 
вершено установленное молебствіс съ провозглашсніемъ положеннаго 
многолѣтія.

17 ноября, въ воскресенье, въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ 
ІІрсосвященнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ сослуженіи 
настоятеля собора протоіерся I. Гончаревскаго, ключаря протоіерся 
Л. Твердохлѣбова и священниковъ Ѳ. Войтова и I. Сукачева, была 
■совершена Божественная литургія.

21 ноября, въ день Введенія во храиъ Пресв. Богородицы, по 
хлучаю храмового ираздннка въ придѣлѣ Харьковской Николаевской 
церкви, Высокопреосвященнѣйшішъ Архіепископомъ Харьковсеимъ 
Арсенісмъ, въ сослуженіи ключаря каѳедр. собора иротоіерся Л. 
Твердохлѣбова, настоятеля Николаевской церкви протоіерея П. Иванова, 
благочиннаго протоіерея В. Александрова и протоіерея В. Ветухова, 
при участіи протодіакоыа собора В. Вербицкаго, при двухъ хорахъ 
пѣвчихъ — архіерейскаго и мѣстнаго, была торжественно совершсна 
Божественная литургія, на которой въ положенное время діаконъ
Н. Ступницкій былъ рукоположенъ въ іерея, a no окончаніи литургіи 
было совершено праздничное молебствіе съ провозглашеніемъ уста- 
новленнаго многолѣтія Царствующсму Дому, Св. Синоду и масхихому 
Харьковскому Высокопреоевященнѣйшему Архипасіырю съ богохра- 
нимою сго пасхвою и прихожанамъ храма. А въ каѳедральномъ со- 
борѣ наканунѣ хого же празрика Преосвященнымъ Ѳеодоромъ, Епи- 
■скопомъ Сумскимъ, вч> сослуженіи соборнаго духовенсхва, было со- 
вершено всенощное бдѣніе, а въ самый праздникъ—Божесхвенная 
лихургія, которую совершалъ Преоевященный Ѳеодоръ въ сослуженіи 
архимандриховъ Покровскаго монасхыря—Іосифа: и Афанасія, каоед- 
ральиаго прохоіерея I. Гончаревскаго и священникаД. Чернслсвскаго. 
При чемъ на лихургіи въ усхановленяое время были р^коположены 
ірродіаконъ Спасова монасіыря Герианъ въ іерономаха, а монахъ 
хого же монасхыря Анхоаій вть діакона, а прохоіереемъ Н, Любар- 
скимъ было произнесено очереднос поученіе.

,, 23, воября, вь день бдаговѣрнро,,ышзя, Александра Невскаго, 
по случаю храрвого праздника церкви. Хар'ьд. .первой мужской гим- 
назіи, Преосвящендымъ Ѳеодоромъ, Ецископомъ Сумскимъ, въ сослу- 
женіи блюсхихеля за преподаваніемъ Закона Божія прохоіерея I. Пи-
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четы, ключаря каѳедр. собора прохоіеред JI. Твердохлѣбова, законо- 
учителя гимназіи протоіерея I. Захаржевскаго и свяіценника П. 
Вишнякова, при пѣніи хора архіерсйскихъ пѣвчихъ, была совершена 
Божествснная литургія, на которой законоучителемъ гимназіи было 
произнесено приличествующее случаю поученіс, a no окончаніи ли- 
хургін было совершено праздничное молебсхвіе съ провозглашеніемъ 
протодіакономъ собора обычнаго многолѣтія Царствующему Дому, 
Св. Синоду, Высокопреосвященнѣйшему Архіепископу Харьковскому 
Арсепію, Прсосвяіцснпѣйшему Ѳеодору, Епископу Сумскому, началь- 
ствующимъ, учащимъ и учащимся.

26 ноября, въ день орденскаго праздника великомученика Георгія 
Побѣдоносца, въ Харьковскомъ каѳедральномъ соборѣ Преосвящен- 
нымъ Ѳеодоромъ, Ешгскопомъ Сумскимъ, въ сослуженіи благочиннаго 
воснныхъ церквей протоісрея К. Воскресенскаго, ключаря собора про- 
тоіерея Л. Твердохлѣбова и военныхъ священниковъ С. Волосовича к 
В. Тышко, была совершена Божесхвенная литургія, на кохорой въ 
установленное время псаломщиюь I. Котляревскій былъ рукоположенъ 
въ діакона, а послѣ лятургіи было совершено праздничяое молебсхвіе, 
въ которомъ также приняли учасхіе архимандриты Покровскаго мо̂ - 
настыря Іосяфъ и Аѳанасій, каведральный протоіерей I. Гончаревскій 
и военный священникъ I. ПиРулсвскій.

1 декабря, в ъ ! воскресенье, вѣ Харьк. каоедральномъ соборѣ 
ПреОсвященнымъ Ѳеодоро.мъ, ЕЯяскопомъ Сумскимъ, въ сослуженіи 
настояхеля собора прохоіерея I. Гончаревскаго, ключаря протоіерея 
JT. Твердохіѣбова, протоіерея Г. Виноіградова и священника Г. Ру- 
динсйаго, бьгла совершеяа Божественная' литургія.

д&каб$й!,' в^и Дёиь іра^оЦто ̂ іпрЫДнкка, въ Варварииской 
церави Харьііовеккго ЕпархіальнагО Жеясйаго Хчилища ПреосВящен-

ЧЗ^йЙііге, въ* сослужеіяіи ретсгора Ду- 
ховногй Сёйинарй Аа̂ Юйййбва, вредШдаіздя! Совѣхй/ Учи-
лища‘̂ отбівр^с I. зШвй(5вйЛ>/^йЙгфя !Ь0ббраиіпрЬтоіврея' Л.(Твердо- 
хдѣбов-а й біагпчшййШ протбіербя' В. Алйиіаігдрова,: бйла совертевга 
БЬжествей’Ц^лйгург|я; в і  Ійтбр^й^-въ 'ѣрШ 1’ учи-
хеяь Дер^рвно-приходсжоЙ птолм Я* ШШйрёвъ былъ; рукоположенъ1 
въ 'протоіереёмъ
I. Котовшн. бцло проийнесвио· врішАесхвуіюіцёб праздняку по- 
учоніб. Поблѣ:; дйг^ргія ВисюкогфеосвящеАяѣйішшъ Арйепископомъ 
ХафШвмягйъ Ар^етеиъ, ѣъ 'еос^лиййій
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никовъ, прибывшихъ къ торжеству, при нѣніи прекраснагп хора 
воспиташіицъ училища было торжественно совсршено ираздничнос 
молсбствіс съ провозглашеніемъ протодіакономъ собора мкоголѣтія 
Царствуіоіцему Дому, Св. Синоду, Бысокопреосвященнѣйше.чу Архі- 
спископу Арсенію, Преосвященнѣйшему Епископу Ѳеодору, начадь- 
ствующимъ, учащимъ и учащимся. По окончаніи Богослужсиія, 
Высокопрсосвященнѣйшій архіепискоггь арсеній, выйдя изъ алтаря 
въ архісрсйской мантін и съ архипастырскимъ жезломъ, привѣт- 
ствовалъ присутствовавшихъ въ храмѣ — учидищную кориорацію и 
учащихся, преподавъ послѣднимъ сердечное отеческое наставленіе о 
спасительности молитвъ св. велнкомучеиицѣ Варварѣ, вспомнивъ я 
свою первую горячую молитву у мощей св. угодницы въ Ківво- 
Михайловскомъ монастырѣ.

б декабря, наканунѣ праздника вт> чссть Святнтеля и Чудотворца 
Николая и тезоименитства Государя Императора, въ Харысовскомъ 
каведральномъ соборѣ ІІрсоовяшеннымъ Ѳеодоромъ, Кнископомъ Сум- 
скимъ, въ сослуженіи соборнаго духовенства, было совершено все- 
нощное бдѣніе, а въ самый день праздника, 6 декабря, Преосвящен- 
нѣйшимъ Ѳеодоромъ, въ сослуженіи архимандритовъ Покровскаго 
монастыря—Лосиѳа и Аѳанасія, ректора Духовной Семинаріи прото- 
ісрея А. Юшкова, члена Дух. Консисторіи протоіерея II. Ѳомина, 
благочиннаго протоіерея В. Алсксандрова и священнива I. Петров- 
скаго, была совершена Вожественная литургія, на котарой въ поло- 
женное время ключаремъ собора протоіерсеиъ Л. Твердохлѣбовымъ 
было произнесено приличествующее празднку слово. A no окончаніи 
литургіи, Высокопреосвященнѣйшимъ Архіепископомъ Харьковскимъ 
Арсеніемъ и Преосвященнѣйшимъ Ѳеодоронъ, Епископомъ Сумскинъ, въ 
еослуженіи архимандритовъ Покровскаго монастыря—Іосифа и Аѳана- 
сія, соборнаго и всего городского духовенства, нри полномъ иоставѣ 
архіерейскаго хора въ парадной формѣ, было совершено торжсствен- 
ное молебствіе съ провозглашеніемъ протодіакономъ собора поло- 
женнаго многолѣтія Царствующѳму Дому.

Въ тотъ же день, 6 декабря, около 2 часовъ дня^сотш ось 
оввящоніе новоустроеннаго дома Харьковской Братской Дружвяы, на 
Койіошенной улицѣ, для призрѣнія сиротъ и нишенствующихъ дѣтей. 
Освященіѳ дома совершалъ Преосвященнѣйшій Ѳеодоръ, Епискішъ 
Сумскій, въ сослужеяіи ключаря собора протоіерея Д. Твердохлѣбова, 
протоіерея Д.' Попова, священігака Оі Перцева ігйвящешшка Е. Слуц- 
каго. При совершенія освящеаія Преосвявденнѣйшамъ Ѳеодоромъ было 
пронзнесено привѣтственное слово Братской Дружинѣ, а при окончаніи
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Богослуженія проходіакономъ собора было провозглашено многолѣтіе 
Царсхвующему Дому, Св. Синоду, Высокопреосвящснпѣйшему Архіспи- 
скопу Харьковскому Арсенію и Преосвященнѣйшему Ѳеодору и учреди- 
телямъ и благотворителямъ новосооруженнаго дома Братской Дружины.

Жлючарь каѳедр. собора, Прот. JL Твердохлѣбовъ.

Х р а м о в о й  п р а зд н и к ъ  в ъ  Х а р ь к о в ек о м ъ  Е ггархіальном ъ
Ж ѳ н ск о м ъ  У чилищ ѣ .

4-го ссі’0 дскабря Харьковское Епархіальное Женское Учшшіце 
торжественно праздновало свой храмовой праздникъ во имя св. вслико- 
мученицы Варвары. Наканунѣ по сему случаю въ училищномъ храмѣ 
было совершсно соборно-всенощное бдѣніе, а въ самый праздникъ 
Божсствснная литургія, кохорую служилъ Его Преосвященство, Пре- 
освященнѣйшій Ѳеодоръ, Епископъ Сумскій, въ еослуженіи духовснства:
0. Ректора Семинаріи,. Прот. Юшкова, о. Предсѣдателя Совѣта, ІІрот.
1. Знаменскаго, о. ключаря Собора Прот. Л. Хвердохлѣбова и о. благо- 
чиннаго, Прот. Вл. Алсксандрова. По окончаніи литургіи молебедъ 
св. велиаомученицѣ Варварѣ совершилъ Его Высоконреосвящснство, 
Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, Архіепископъ Харьковскій, въ co
on ужоніи Его Преосвященства, Преосвяіценнѣйшаго Ѳеодора, и много? 
численнаго: духовенства. Всѣ пѣснопѣнія литургіи, составляющія осо- 
бенность архіерейскаго Богослуженія, а такжо и молебна стройно и 
ущілителыю были исполнены воспитаннидами старшихъ классовъ 
подъ управленіемъ свящ.· L  Пехровскаго, а нѣкохорыя иѣснопѣнія, 
каюь псаломъ «Благвслови, душе моя, Господа», «тропарь св. велико- 
мученицѣ Варварѣ», «Достойно есхь»... «Охче нашъ»—были исполнены 
всѣыи воспитанницами Училища. Вмѣсто запричасхнаго стиха о. Ин- 
епекторомъ классовъ, Прох. I. Коховышь бщо сказано воспихан- 
видаыъ Училища назидательное іслово, объ обязанносхи дѣтей мо- 
лихьеям Богу. На молѳбнѣ Его Высокодреосвященствомъ были прочи- 
таш , еь · волѣнопреклоненіемъ модихвыисв. великомученицѣ Варварѣ, 
а въ концѣ иолебна о. пр.отодіакономт> бшо провозглашеыо мяого- 
лѣто Гоеударю Имперахору, Царствѵютему Дому, Свяхѣйшему Сѵноду, 
Его ігМсокоиреосвящеЕсхву j-ü«. ВдаОкоцреосвящешіѣйшему Арсенію, 
Архіейископу.піарьковсвому.іиі-Аххыршіму/Его: Преосвященству Про- 
освященйѣйпгему Ѳеодору, Еяиаому /іулскому^съ богохранимою ихъ 
паоівою, ^иакж е начальсхвующйМФ, .уяащимъ д учащимся.

' -удаиіщяоісь хранѣ з а  Богошсужощемъ црисухсхвовала г-жа 
“  т почготвіая: щдояйтельаіща Училаща^-Д.ѵіО.б.олежркая, івфвоторыя изъ 
оі Харьаова, ѵ,уадиящадг корпорація и
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много молящихся. ІІо окончаніи молсбна, всѣ начальствуннціе, учащів 
и восиитывающія въ училищѣ, а также присутствуюіціс въ храмѣ, 
приложилнсь ко крссту.

По окончаніи Богослуженія, Его Высокопреосвященггво, Высоко- 
преосвящсннѣйаіій Арсеній, разоблачившис-ь въ алтарѣ, вышелъ л а  
солсю и, иоздравивъ воспитанницъ съ праздникомъ св. великомуче- 
ницы Варвары, напомнилъ замѣчатсльный случай изъ своей жизни. 
«Вашъ праздникъ, говорилъ Владыка дѣтямъ, я особенно почитаю 
и вотъ почему. Въ 1863-мъ году я, окончивъ курсъ въ Ссминаріи, 
пришслъ пѣшкомъ въ Кіевъ и прибылъ въ Михайловскій монаетырь по- 
просить у настоятеля для ссбя пріюта, такъ какъ былъ очень бѣдснъ. На- 
стоятель далъ мнѣ пріютъ и отсюда я сталъ ходить въ Авадемію къ 
пріемнымъ экзаменамъ. По дорогѣ я всегда заходплъ иоклониться 
мощамъ великомученпцы Варвары. Выдержалъ экзаменъ я  въ числѣ 
первыхъ учениковъ и былъ принятъ въ Академію на казенный счетъ. 
Это я  отношу всецѣло заступничеству св. всликомученицы Варвары. 
Съ той поры я не перестаю особеніш обращаться къ св. Варварѣ 
съ молитвою при всѣхъ обстоятельствахъ своей жизни и, кагь ви- 
дите, сталъ тѣмъ, чѣмъ я ссмь въ настоящее время. Вогь и вчора 
я  прочиталъ акафисгь св. великомученицѣ. И вы, дѣти, иолитесь 

-  «й и- прибѣгайтв за помощыо къ св. мученицѣ! Благосдовеніе Божіе 
да будетъ съ вами!»

Преподавъ благосдовеніе воспитанницамъ Училища и всѣмъ ■ 
служащимъ, Его Высокопреосвященство, Выеокопреосвящсннѣйшій 
Арсеній, и Его Преосвященство, ІІреосвященнѣйшій Ѳеодоръ, посѣтилн 
квартиру Начальницы Училшца, гдѣ веѣмъ служащимъ въ Училищѣ 
II почетнымъ гостямъ былъ вредложенъ хлѣбъ-солъ, который поч- 
тили своимъ присутствісмъ Владыки. За обѣдомъ Его Высокопрео- 
шаценство сказалъ «за процвѣтаніе Харьковскаго Епархіальнаго 
Женскаго, Училища, за -начальствующихъ лидъ въ немъ, учащихъ и 
и воспитывающихъ»,. которымъ всѣ присутствующіе проаѣли «многая 
лѣта». 0. Предсѣдатель Совѣта, Прот. I. Знаменшй, возгласилъ «здра- 
виду» за высоваго аокровителя Училища, Высовопреосвященнаго 
Арсенія, постоянно аекущагося о благосостояніи сего учебааго за- 
веденія, заботамъ и трудамъ котораго Епархіальное Училищѳ &ъ на> 
стояшее время всецѣло обязано аостройкою новаго корпуса. Архіепи- 
скопу, Высокопрѳосвященнѣйшему Арсенію, веѣ присутствукодіе три- 
жды пропѣли «многая лѣта». Высокопреосвященяымъ Архіепископомъ 
были дредложены тосты за Преосвящбвааго Ѳводора и вочетную по-
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печительшіцу Училища Д. Д. Оболенскую, которымъ присутствующіе 
такжс пропѣли «многая лѣта». Послѣ молитвы «Благодаримъ Тя, 
Хриете Боже нашъ» Его Высокопреосвященство, Высокопреосвящен- 
ный Арсеній, преподавъ всѣмъ присутствующимъ бдагословеніе и на- 
путствуемый пѣніемъ «ис— иолла эти, дсспота», вмѣстѣ съ Прео- 
священнѣйшимъ Ѳеодоромъ отбыли въ архіерейскій домъ.

Въ 6 ч. вечсра того-же дня въ актовомъ залѣ Училища со- 
стоялось годичное засѣданіе Братства св. великомучениды Варвары, 
іюдъ предсѣдательствомъ Преосвященнѣйшаго Ѳеодора, Епископа 
Сумскаго.

ІГослѣ прочтенія отчета Правленія о дѣятсльности Братства за 
истекшій годъ и протокола ревизіонной комиссіи были произведены 
выборы членовъ Правлснія на мѣсто выбывшихъ; избранными ока- 
зались—въ члены Правленія присяжный повѣренный Π. К. Баже- 
новъ и кандидатомъ въ члены Правленія нотаріусъ Д. Г. Фигуров- 
скій. По окончаніи засѣданія Братства, былй розданы, по постанов- 
ленію Совѣта, лучшимъ по поведенію и успѣхамъ воспитанницамъ 
похвальные листы въ награду, а лучшимъ въ успѣхахъ по музыкѣ—  
ноты также въ награду. За симъ были прочитаны привѣтствснныя 
телеграммы, полученныя Учйлищемъ въ день храмового праздника: 
1) Отъ Высокопреосвященваго Митрополита Кісвскаго Флавіана: 
«Привѣтствую Харьковское Епархіальное Училищѳ съ храмовымъ 
праздникоігь евятой Варвары й молитвенно призываю ему благо- 
словейіе! Божіе. Митрополитъ Флавіавъ». 2) Отъ Преосвященяаго 
Евгенія, Епнскопа Пріамурскаго и Благовѣщенскаго на имя г-жи 
Начаіьййцы Училиша: «Поздравляю Васъ, сбтрудниковъ'вашихъ и 
всѣхъ учащихся съ праздоткомъ.: Евгсній, Еписконъ Благовѣщенскій». 
зу 0гБ 'члеиа ГосударсДъеняаго Совѣта, ‘Протоіерея Т. И. Буткевича: 
«Приёѣтствуію васъ, учащиХъ, вЬсгійтательняцъ и воспитанвицъ съ 
ира,з)і!йййбмв. Братству желаю· йрбввѣтанія. Надѣюсь, чхо въ новоѳ 

НіІабйРучйлищй ̂ войдбтъW бвоййи:; й ар й  ий(' блавнышг хриотіансташй 
традйДіямй.' Б йвіііій ’Ер6дс®Д&тбіь· ’ Обв&та' Уёилйща · Буткеййчъ *.· {■1 ■!

^ ирочйХаійй таюкА тіфнвѣхеіА^іотѣ б ы вш х ъ  преподава-
* іелей УчйЗища— помощийка Ойотрителя Сумсйаго Духовнаго: Учйлища, 

Свяиг.йВѴ';Н. ЯвоёсвЕагб; ШьУпрепвдаватейя Сештарій Н . В .  Гогина 
- % ''Д р . 'Б сѣй^; Ьзначеййымъ лшШ*й ';;-по,М вйійм'б Училищё^иривѣтст- 
: ,  віями ‘ё%;':А<ші; хр&мовоге П раяД Щ ка^вШ йт^ийайй^У чиляіда бШ о

. ν'/ί'·ι ■ - :«<$»#; a
’ Овбраяів · Братства Даадчжбйь“: М тем ъ , йоШвыг<;*

• ѵігбшюшвеніеігь Владшй. Иосяѣ^Ь;,чрбзть небольшой про-
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межутокъ времени воспиташшцами 6-хъ клаооовъ Училища и во- 
спитанникамч Духовной Семинаріи былъ устроенъ вокально-музыкаль- 
ный вечеръ, на которомъ было исполнсно нѣсколько иомеровъ му- 
зыки и пѣнія. Вечеръ закончился пѣніемъ гимна: «Боже, Даря хратш», 
послѣ чего всѣмъ присутствующимъ гостямъ были предложены чай 
и фрукты.

Инспскторъ классовъ, Лрот. Іоаннъ Котп&ъ.

О св я щ ѳ н іѳ  н оваго х р а м а  в ъ  о ел ѣ  М ал ом ъ -И стор оп ѣ  
(т о ж ъ  Р ом ан ов к а), Л ѳбѳди н ек аго  у ѣ з д а .

Давнишнсе желаніе прихожанъ Лрхангсло-Михаиловской церкви, 
села Малаго-Исторопа, Лебединскаго уѣзда, имѣть въ своемъ селѣ но- 
вый, каменный, просторный, благолѣпный, теплый храмъ исполнилось. 
Испрошено было Архипастырскос благословеніе и разрѣшеніеЕгоВысоко- 
преосвященства, Высокоиреосвящсннѣйшаго Архіспископа Арсснія, на ос- 
вященіе новоустроеннаго этого храма, каковое поручсно было совершить 
благочинному 1-го округа Лебедянскаго уѣзда свяіценнику о.Васнлію 

Лихницкому на 25-е Августа сего 1913 года. Трогательно было про- 
щаніе црихожанъ еъ старою церковію, которая вть теченіе полутора 
етолѣтія, какъ истинно-ліобящая мать, духовно, ыолитвенно питала, 
грѣла, воспитывала десятки тысячъ своихъ дѣтей для другой вѣчной 
небссной блаженной жизни. Прихожане пожелали въ поелѣдній разъ 
исповѣдаться и причаститься св. Таинъ въ старомъ своемъ храмѣ, 
чѣмъ воспользовались въ бывшій Успенскій постъ. 24-го Августа, въ 
субботу, въ послѣдній разъ совершена была въ ‘ старой деркви за- 
упокойная литургія о всѣхъ усопшихъ отцахъ и братіяхъ, эдѣ ложа- 
щихъ и повсюду православныхъ. Проекгь новаго храма составленъ 
покойнымъ спарх. архитеитороьгь В. X. Нѣмкинымъ. Построіка этого 
храма начата была вѣ 'Лѣто 1904-го года подъ наблюденіеиъ того 
же архитектора, а  продолжалась и зайоячена” б ш а  при епархіадь- 
номъ архитекторѣ Β.Ή. Покровскомъ. Храмъ'этотъ строилъ извѣстный 
подрядчикі no постройкѣ 'церавей въ Харьковской епархіи Д. М. Ел- 
фймовъ, 'жявущій в ъ 'г . Оумахѣ." Всѣ работы гіо достройкѣ втого храма 
вйдбішевьд іподргідчикомть Елфям0выігь‘ согласно условію, правильно» 
чгасто ій ’добросовѣстйо.' Къ оеобенностянѵ сооруженнаго храма пужяо 
отнесіи довольно красивый - шіиточный полъ Огь крылецъ и до солеи> 
а яа солеѣ и въ алтарѣ'‘съпоиомаркой дризяицей  посмаиъ дере- 
вянный сосновый іголъ.< Новьгй иклностасъ’1 уетаяовденъ въ аркѣ и 
устроенъ церковяымѣ1 йаростою Гргоріемъ йваяовячеить Мигалевымъ 
частію на пожертвованныя и й ъ  болѣе тысячи рублей, а частію на
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имѣющіяся быть собранными оть прихожанъ и отъ разныхъ лицъ 
деньги въ память радостнаго всликаго событія 300-лѣтія царсхво- 
ванія Дома Романовыхъ. Новый иконосхасъ, довольно нарядный, сія- 
ющій зологомъ, исполненъ нзвѣстной иконостасной фирмой Д. Н. Но- 
восельскаго съ братьями въ г. Лебсдинѣ. Всѣ иконы въ иконостасѣ, 
на жерхвенникѣ. горнемъ мѣстѣ и въ двухъ притворахъ живописной 
работы извѣстнаго въ г. Харьковѣ художника Крючкова. На престолѣ 
верхняя доска изъ настоящаго аѳонскаго кипариса, выписанная изъ 
г. Кіева и пожертвованная сосѣднимъ замлевладѣльцемъ Г. Т. Подо- 
лякою, которая издаетъ благовоніе и аромать на всю церковь. Сна- 
ружи храмъ расшитъ цементовою краскою нѣжно-садатнаго двѣта, 
желѣзныя крыши покрашены мѣдянкою, а всѣ три главы, покрытыя 
лисховыиъ аллюминіемъ, блестяхъ какъ серебряныя, а кресты сіяюхъ 
золотомъ. Снаружи и внухри новый храмъ производихъ на всѣхъ 
пріяхное, радосхнос, умилихельноо насхроеніе и, возвышаясь надъ 
мѣсхносхію, далеко виденъ со всѣхъ схоронъ, ,а  новый пожерхвован- 
ный колоколъ, вѣсомъ въ 153 пуда 29 фунховъ, своимъ силышмъ 
звукомъ, далеко несуіцинся вдаль, придаохъ храму еще больше ве- 
лнчія и красохы. Смохря на созданный прекрасный величесхвенный 
храмчь, невольно приходишь къ мысли, чхо невозможное совершилось, 
чхо дѣйствительно онъ воздвнгнухъ съ помощью Божіею, сравнихельно 
въ короткое время, судя ііо  малочисленносіи и бѣдносхи прихода, 
выросъ эхохъ храмъ изъ лепхы хрудовой, какъ выросхаюхъ и другіе 
храыы, по лицу земли фодной, и поюму дорогъ и милъ онъ для при- 
хожавъ, на кохорый каждый изъ нихъ немало похрудился. Многіе 
добрые люди, живущіе за сохни и хысячи всрсхъ огь насъ, йе видя 
нашей схроющейся церкви, по вѣрѣ и любви къ Богу и ближнему, 
оказались жерхвователямд эхой, церкви, приеылая не холько деньги 
д а  востройау ,ея, но и развыя церковныя вещи. Св. Дерковь сохра- 
щ Ш )і;Иіяена ,,создахелей и благотворителей новоусхроеннаго нашего 
хрдма изх> рода въ родъ для молнхвевдаро доминовенія ихъ при 
церковн(шъйБогосдуженів, для чвго ааведенъ въ церкви синодикъ со 
ВЕВседциди имеяами живыхъ и ушршихъ^Въ сооруженіи,эхрго храма 

• 'дЬяхедьЕое и вя&ргичное^часхіелрщшіалъ церковиый староста земле- 
. рладѣледі' Григорій Ивановичъ МягДлевъ,■.находясь въ'эхой должносхи 
рікодо 12 (Дѣхъ, пожерхвовавшій кзъ .рворхъ средствъ пяхь хысячъ 
рублей. ,Х^рьвовсд0.в · елархіальное. вачадьсхво/ цѣня (заслуги церков- 
заго  ш р р р п р  I ’f Й.,.Мигалева, предсхавро; его къ награжденію зо- 
лош о м ъщ ьф  Да -будут^; бл^щ озедц ы : Богомъ, и всѣ. ,хѣ,

■т· ■ .Bilp.j'rMfit'JIIlf.BI.ftMy .«вяхрму , дѣлу
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храмозданія своими трудами, жертвами. Да бдагословигь Гопюдь тѣхъ 
настырей цсркви, которые будугь предстоять у св. Престола Er« и 
испрашивать на людсй милости и благословенія Божія. Сѵнодъ, im 
засйидѣтедьетвованію епархіальнаго начальства о пожертвоваиіяхъ 
прихожанъ сей церкви на построеніе новаго приходскаго храма, оть 
30-го Іюня 1910 г. преподалъ имъ благословеніе съ выдачсй уста- 
новленной грамоты. Это благословеніе было очень дорого для ири- 
хожанъ, которое воодушевляло въ тяжелыхъ трудахъ ихъ и видимо 
споспѣшествовало имъ къ скорѣйшему окончанію храма.

Въ субботу, 24 Августа 1913 r., въ 6 часовъ всчера раздался 
звонъ ко всснощной. Предч> болынимъ столомъ, обшитымъ бѣлымъ 
нолотномъ н поставленнымъ срсди новой церкви, на которомъ были 
размѣщены принадлежности жертвенника и престола, благочинный 
священникъ о. Василій Лихніщкій въ сослуженіи 4-хъ свяіценниковъ 
и пяти діаконовъ соверіпнлъ вееноіцное бдѣніс, при пѣніи двухъ хо- 
ровъ сосѣдняго Боромлянскаго и своего мѣстнаго, которое закончилось 
въ дссять часовъ.

Утромъ 25 Августа была совершена утреня. Въ еемь часовт» 
утра начался благовѣстъ къ освященію церкви. Стеченіе народа было 
громадное, свыше пяти тысячъ человѣкъ. По освященіи воды, благо- 
чинный свящеиникъ о. Василій Л и х н и ц е ій  при участіи восьми свя- 
іценниковъ и шести діаконовъ торжественно совершилъ освященіе 
храма no положенному чину.

Прсдъ литургісй совершенъ былъ общій молебенъ съ акаѳистомъ 
св. Архистратигу Михаилу. Въ одиннадцагь часовъ дня началась ли- 
тургія. Во время совершенія первой литургіи всѣ присутствующіе въ 
церкви испытывали великую радость объ окончаніи св. дѣла и казалось, 
что обращались въ сердцѣ своемъ къ Богу съ такою жс молитвою, 
какъ нѣкогда царь Соломонъ при освященіи храма въ Іерусалимѣ: 
«Господи! готовъ Тебѣ храмъ и престолъ! Пусть прославляется во 
св. храмѣ Пресвятое Имя Твое во вѣки, а Ты внимаі здѣсь мольбамъ 
вѣрныхъ рабовъ Твоихъ и твори съ нами по милости Твоей!»

: Поелѣ запричаетна<го стиха настоятель > церкви евященннкъ о. 
Пѳтръ! Ку8нецовъ обратился къ народу съ трогательною прочувствен- 
ною- р ч ь ю , въ которой онъ поздравилъ всѣхъ присутствующяхъ съ 
великимгв и рѣдкимъ торжествомъ освященія новоустроеннаго храма, 
отмѣтивъ, что въ устройствѣ этого храма видимо явлена пригходу ве- 
ликая милость* Божія; такъ кавъ одниш  приходскими сидами и сред- 
ствами невозможио было устроить тавого прекраснаго просторнаго 
храма. Благодарилъ церковнаго етароогу Григорія Ивановича Мигалева,
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много потрудившагося въ ііостройкѣ этого храма, благодарилъ прихо- 
жанъ, жертвователсй этого храма, и указывалъ, чхо эхотъ храмъ, 
стоившій схолькихъ громадныхъ трудовъ и жерхвъ, долженъ быть 
для ирихожанъ дороже всего на св^Ьтѣ, закончивъ свою рѣчь мо- 
литвенными словами царя Соломона, произнесенными имъ при освя- 
щеніи Ісрусалимскаго храма.

По окончаніп Божесхвснной литургіи мѣстнымъ о. благочиннымъ 
прочитанъ указъ Духовной Консисторіи, разрѣшавшій чсствованіе 
предсѣдатсля строитсльнаго Комихеха по постройкѣ новой камонной 
церкви въ с. Маломъ-Исхоропѣ приходскаго священника о. Петра 
Кузнецова и цсрковнаго старосты Г. И. Мигалева поднесеніемъ тому 
и другому св. образа и адреса. Съ умиленіемъ и слезами присутству- 
ющіе въ храмѣ созерцали кархину. такого чествованія. Одинъ изъ 
лредставителей прихожаяъ прочихалъ глубоко-прочувсхвенный адресъ 
священнику ο. П. Кузнецову, вдоженный въ бархахную папку съ 
надписью на ней золотыми буввами: ,;«Доброму, любимому и много- 
уважаемому священнику— предсѣдателю Комитета по постройкѣ но- 
вой цвркви въ с. Маломъ-Исторопѣ, въ день освященія ея 25 Августа 
19X3 года оть признахельныхъ прихожанъ».

Другой изъ црихожанъ подыесъ цѣнный образъ св. Апосхола 
Петра съ надписью на серебряной дощечкѣ внизу: «Доброму пастырю, 
ревностному цропорѣднику слова Божія и строителю св. храма, свя- 
щеннику о. Потру Кузнецову отъ благодарныхъ прихожанъ с. Малаго- 
Исхоропа, Лебсдігнскаго уѣзда, 25 Августа 1913 года».

Принявъ и подѣловавъ св. образъ, насхояхель церкви благо- 
дарилъ прихожанъ за ихъ исвреннюю любовь къ ному, какъ своему 
пастырю цервви, и вьіразялъ пож&ланір, чхобы хакая любовь между 
пастырекъ и пасо^ыми ве, охладѣвада бы никогда и въ будущемъ, 
хакъ кавъ-іпрй тадихъ охнощріяхъ, аааія установились Между нами,
никакой врагь добра нв сдуашввъ будехй, намъ.1; .п ·.· ■ :■>
.гет.4у,0:гъ рричха, прихофащв ; рхроихельнаго Еомих.еіа м^схщ мъ 
свяЩевншюмъ іДрочиханъ б щ ъ  доврлъно просхранный'  адресъ дер- 
ковноцу схаррстѣ Григорію Д вардичу Мигадеву, въ.і рхоромв изо- 
брафещѵ б ад а  вся .,ер0ц въ хечевіе, одиннадцахи

иа додЬ8у/церрй /И йр^Щ ;-5адпиоі» на бархахдой папкѣ, въ 
которую вдржензь былъ адре^^Рлубохоуважаомому д· незабвѳнному 
церк&вному; старрсхѣ^ Григарт. Дваворичу, Мрадову въ день оввдщв- 
нія, дврврй в>. а?!Дал.-Исхорв(ій ^5 Августа )191і3>р-..ртъ прзнатэдіг 
ньш> .нрячта, аомлхбха,, и, црихщадд, вдддесен^ .рхрхъ. адрвсіь»;.. a

6Β< Дрхиоррахига
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Михаила съ надписью: «Досточтимому и многоііотрудившемуся но по- 
стройкѣ новаго храма въ с. Маломъ-Исторопѣ церковному етаростѣ 
Григорію Ивановичу Мигалсву огь благодарныхъ причта и нрихо- 
жанъ иодносенъ еей св. образъ 25 Августа 1913 г.

Церковный староста Г. Ив. Мигалевъ, не зная объ этомъ раньшо, 
такъ какъ причтъ и прихожанс тайно огь него все это дѣлали, глу- 
боко прослезился отъ такого искренняго вниманія къ нему со стороны 
нричта, комитета и прихожанъ, и, нринимая св. образъ Михаила и 
адресъ, оть души благодарилъ всѣхъ и обѣіцался до конца своей 
жизни всѣ силы свои посвятить вмѣстѣ съ приходомъ окончанію и 
благоукрашснію новаго храма, устройству новой каменрой съ желѣз- 
ными рѣшѳтками ограды вокругь цсркви, церковной сторожЕИ въ ней 
съ помѣщеніемъ библіотеки, иостройкѣ новаго церковнаго доыа для 
жительства псаломщика, выразивъ при этомъ желаніе, чтобы въ слу- 
чаѣ смерти своей похоронили сго въ церковной оградѣ.

Послѣ чсствованія, совсршенъ былъ благодарственный молебенъ 
съ обхожденіемъ крестнаго хода вокругъ освященнаго храма и про- 
возглашеніемъ установленнаго многолѣтія.

Закончилоеь настоящее цсрковное торжество въ два часа по- 
полудни. Для сторонняго народа огь прихожанъ былъ предложенъ 
обѣдъ на устроенныхъ изъ досокъ столахъ, на церковной площади. 
Духовенство и довольно многочисленные почетыыо гости собрались 
въ особо-устроенномъ во дворѣ священника крытоыть балаганѣ, гдѣ 
предложснный имъ обѣдъ прошелъ очень оживленно, подъ впечатлѣ- 
ніемъ всего совершившагося въ этоть великій и знаыенательный день 
освященія храма.

Желая увѣковѣчить навссгда въ исторіи прихода столь радо- 
стяое и достопамятное событіс, кагь освященіе новоустроевяаго храма, 
прихожане на предложеніе своего священника выразили полное со- 
гласіе и желаніе, чтббы 25-ое Августа; дснь,осващенія этого храма, 
ежегодно праздновался ими, какъ праздникъ, совершенісмъ торже- 
ственнаго Богослуженія. Священникъ Петръ Еузнецовъ.
П о ѣ зд к а  П р ѳоев я щ ѳн н аго  Ѳ еодора, В пн ок оп а О ум ок аго , 
д л я  о б о зр ѣ н ія  ц ѳр к в ѳй  и  ш кодть А х т ы р о к а го , Б о г о д у -  
лсовокаго и  С у м ск а го  у ѣ з д о в ъ , ст» ІѲ по 26  а в гу ст а  и  

с ъ  4  по 18 сѳ н т я б р я  оѳго 1018 года.
(Прддолженіе)*)': (

Согласно маршруту, утверждевнрму Бы^коцреосвященнѣйшинъ 
Дрсеніемъ, Архіепископомъ Харьковсвдмъ Ц Ахтырскимъ, Преосвящен-

1 *) См. ж. „Вѣра и Разумъ* Н,2? ва 18|13 г.
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ный Ѳсодоръ, Епископъ Сумскій, въ сопровожденіи ключаря Харьк. 
каѳедральнаго' собора протоіерея Леонида Твердохлѣбова и діакона М. 
Ѳаворова, 3 сентября въ 12 часовъ 35 мин. ночи, вновь отбылъ изъ г. 
Харькова по желѣзной дорогѣ для обозрѣнія цсрквсй и школъ пер- 
ваго и второго благочинническихъ округовъ Сумского уѣзда. По 
прибытіи на станцію Сыроватка Сумской желѣзной дороги, утромъ 
4 сенгября, Преосвяіценный былъ встрѣчснъ мѣстнымъ благочиннымъ 
протоіереемъ Іоанномъ Дмитрісвымъ, уѣздныиъ наблюдателемъ церков- 
иыхъ школъ свящсншікомъ Александромъ Бѣляевымъ и уѣзднымъ 
исправішкомъ Π. В. Преображенскимъ, которые и сопровождали Пре- 
освященнаго лри обозрѣніи имъ церквей и школъ Сумскаго уѣзда. 
На станціи Сыроватка Преосвященный былъ встрѣченъ также мѣст- 
нымъ духовенствомъ и жителями ближайшей къ станціи слободы 
Нижней Сыроватки. Преподавъ Архипастырское благословеніе встрѣ- 
чавшимъ, ІІреосвященный, въ 8 часовъ утра, прибылъ въ Тихонов- 
скую церковь с. Нижней Сыроватки. ІІри входѣ въ храмъ Преоевя- 
щеннаго встрѣтилъ церковный староста и прихожане съ хлѣбомъ- 
солью, а въ церкви мѣстный священникъ Николай Калюжный съ 
причтомъ. При совершеніи причтомъ обычнаго чина лйтіи съ много- 
лѣтіемъ, Преосвященный свазалъ присутсгвовавшему въ храмѣ народу 
слово о почитаніи великой святыни Православной Церкви-св. иконъ, 
освященйыхъ событіями Ветхаго и Новаго Завѣтовъ и утвержденныхъ 
во время иконоборчества, а затѣмъ Преосвящснный слушалъ отвѣты 
ііо Закону Божію· бывшихъ въ церкви учениковъ церковной и мини- 
стерской школъ ‘ и преподалъ имъ Архипастырское благословеніе и 
назиданіе. У Покровской церкви той же слободы Преосвященный так- 
же ‘ б ш ъ  встрѣченъ прихожанами съ хлѣбомъ-солью, а въ храмѣ 
ЙреосвящвннШ) встрѣтили священники сей дерк.ви Николай Стефа- 
новскій и Ѳеедоръ Евѳимовъ? 'Жоторые совершщи положенный чинъ 
ар'хіереЙск0Й встрѣчи.’ ЗдѢсб Йреосвятценный сказалъ народу слово о 
айШ ніг удая'':^ и * (щ ай ъ кІ0 ^ < й ш (^ с т в а  Божіей Матери, Которой 
посвященъ мѣстньгй > храмъ/ затѣмъ Бреосвященный слушаЛъ1 ό τ -  
вѣты шх ѵ З ^ н у  мВодаде >удевдш)В'Ьг.Д0ркйвной и,земсдой школъ и

тйолѣ и граиотѣ-<Въ 11 
часовъ утра Николаевскую
церковь с. Стараго. Въ храмѣ,гДр.ерсвященный былъ встрѣченъ мѣст-

йѣ' ір й Щ  нар0дУ‘ П^0свя'іДбнный оАазаіъ слбво 
, .  :  о подражанш вѣрѣ крбтйбти ж «оад&ржанш*' Св. Ни-
* V ·?·-ν ■■ ί'· ' .-Ѵ-:
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колая-покровителя прихожаігь и о спассніи въ единой, святой, шшрной, 
апостольской и каеолической Церкви, которую оставили ('уществующіе въ 
нриходѣ сектанты. Затѣмъ Прсосвященный слушалъ отвѣты іш Закону 
Божію присутствовавшихъ въ церкви учениковъ цсрковной и зсм- 
ской школъ и преиодалъ имъ благословеніе и наставлсніс. Далѣе 
Преосвящснный посѣтилъ с. ИІпилевку. Въ приходской ІІокровской 
церкви Ііреосвященный былъ встрѣченъ мѣстнымъ свяіценішкомъ 
Іоанномъ Бѣлогорскимч» съ причтомъ. ІІриложивіпись къ кресту н 
окроиивъ ссбя св. водою, ІІреосвяіценный облачился въ алтарѣ въ 
священныя одежды, а затѣмъ среди храма, въ сослуженіи ключаря 
еобора, мѣстнаго благочиннаго, уѣзднаго наблюдателя дерковныхъ 
школъ и приходского священника, совершилъ торжсственнос ыолеб- 
ствіе прсдъ чудотворнымч> образомъ Корсунской Божіей Матери. 
При совсршеніи молебна Преосвященный сказалъ народу слово о 
значеніи для прихожанъ мѣстной великой святыни— чудотворнаго 
образа Небесной Заступницы всѣхъ христіанч>. Затѣмъ Преосвящснный 
испытывалъ позяанія по закону Божію учениковъ церковной н зем- 
ской школъ, сказалъ учащимся слово назиданія и въ память своего 
иосѣщенія роздалъ иыъ врестики.

Въ 6 часовъ вечера того же дня Преосвященный прибылъ въ 
Іоанно-Богословскую церковь с. Низы. Въ величественномъ богатомъ 
храмѣ постройки извѣстнаго благотворителя В. Н. Суханова ІІреосвя- 
щснный былъ встрѣченъ приходскимъ священникомъ Тимономъ Федо- 
ровымъ. По совершеніл установленнаго чина архіерейской встрѣчи съ 
многодѣтіемъ, при пѣніи прекраснаго церковнаго хора, Преосвященный 
сказалъ присутствовавшимъ молящимся слово о христіаяской любви, 
проповѣданной Апостолоиъ любви-покровителемъ мѣстнаго прихода 
и о преданности св. Деркви, оенованной Спасителемъ. Осмотрѣвъ 
цервовь, ея дмущество и письмоводство, Преосвященный огбыдъ на 
ночлегь въ домъ гоетепріимнаго церковнаго старосты г. Суханова-

На другой день, 5 сентября, въ 11 часовъ дня, Преосвященный 
ирибылъ въ Вознесенскую церковь сл. Ведикаго Бобрика. У Церкви 
Проосвященный былъ встѣрченъ цервоввымъ с-таростою и прнхожанами 
съдлѣбомъ-сюлью, а въ храмѣ яѣстными священнишги Михаиломъ . 
Могдлщскимъ и Мелетіемъ Бѣляевымъ. Приложнвшись къ кресту и 
окроиивъ себя св. водою, Преосвященный, при'Пѣніи церковныігь 
хоромъ тропаря, послѣдовалъ въ алтарь. Облачившись въ священныя 
одежды, Преосвященный, .въ срслуженів сопровождавшнхъ его вт> пути 
духовныхъ лицъ и мѣстныхъ священвиковъ, совершилъ молебствіе 
предъ мѣстнымъ чудотворнымъ образомъ св. Нихолая. При совершеніи

11
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моле.бна ІІреосвяіцешшй сказалъ иароду слово о значсніи для при- 
хожанъ великой святыни-чудотворнаго образа покровителя прихода—  
Св. Николая Мирликійскаго Чудотворца, а такжо слово назиданія 
присутствовавшимъ въ церкви учащимся дерковной и земской школъ; 
причеыъ учащимся въ иамять посѣщенія Преосвященнаго были роз- 
даны крестикн, а народу брошюры и листки-религіозно-нравственнаго 
содержанія. Затѣмъ Прсосвященный по пути посѣтилъ мѣстную зсм- 
скую школу, прсподавъ учащимоя благословеніе, а таклсе посѣтилъ 
квартиру церковнаго старосты С. Г. Дикова, гдѣ принялъ участіе въ 
предложенной трапезѣ.

' Въ 4 часа дого же дня Прсосвященный прибылъ въ Успенскую 
церковь сл. Верхней' Сыроватки. У входа въ церковь Преосвященный 
былъ встрѣченъ цѳрковнымъ старостою и прихожанами съ хлѣбомъ- 
солью, а въ храмѣ священниками сей церкви Виаторомъ Евѳимовымъ 
и Алѳксандромъ Чудновш ш ъ съ причтомъ. При совершеніи положен- 
ной дитіи Прсосвящонный сказалъ слово народу о прославлсніи въ 
молитвахъ Неусыпающей Богоматери, а учащимся цорковной и мини- 
стерской школъ отдѣльное слово на тему— ученіе свѣтъ, а неученіе 
тьма; при чемъ дѣтямъ въ память посѣщснія Преосвященнаго были 
розданы крестикн, а народу брошюры и листки рслигіозно-нравствен- 
наго содержанія.
• Въ 7 часовъ вечера того же дня Преосвященный прибылъ въ 
Іоанно-Дрѳдтеченскую дерковь сл. Токарей. У храма ІГреосвященный 
былъ встрѣченъ церковнымв старостою и прихожанами съ хлѣбомъ- 
еолыо, а въ деркви приходскигь священниЕолъ Сергіемъ Стеллецкимъ, 
когорнй совершилъ обычную для встрѣчи краткую литію съ много- 
лѣтіѳих. 'Здѣсь Преосвщвнный сказалъ йароду слово о великомъ 

. пророкѣ й праведникѣ— св. Іоаннѣ* Предтвчѣ<и о доетойноміг почи- 
таніи егог праведною жйзнію, а учеиикаыъ1 земской пгколы особое 
насгавлвніе.о любви къ учвнію, вѣрѣ а  ^лагочбсгію/Д-дѣтямъ были 
роадаш крестики.· Затѣиъ Преоемщенный отбылъ №  ночлегу въ 
двмзь йѣбтнаго помѣщшса-благотворителя, г ;  \Игнатьева.' ^  : ' 
Іш Д і Іа.*другой«день, ; 6 дентабря, въ В ^/з часовъ утра,1 Преосвящен- 

* иыйпркбйлъ· въ ол. Малую Дбрнетчйну. :Прй въѣйдѣйъ слободу ІГрео- 
.•Цжящ&нный:: встрѣишъ; -ш {  йасШй5я:‘ 'боіѣе 15 дрйвѣ!гствій еъ! хлѣ- 

бомв^сояью. У приходской Всѣхщгской церквй ’Пребсвяіценный такжѳ 
^ б ш ъ  цвстрѣчеяъ с% хлѣбшиѵвольй р¥ъ церковйаго старойЬі и при- 
^  хожанъ, « в ъ  храмѣ Преосвяідейнаго встрѣтилъ м ѣ с т ій  свйщёнйикъ 

.Д кш ко ^  вреешгь и -евй-йододуі ·,ΗρΜоживіпись зіресту
^ и э д р в й в г .  себа т :скяф0Йныа
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одежды и, въ еослуженіи ирисутствовавшаго духовенетва, совершилъ 
молебствіе у мѣстнаго чудотворнаго образа Спаеитсля. На молебнѣ 
Преосвященный еказалъ народу слово о значеніи для прихожаіп. 
мѣстной великой святыни— чудотворнаго образа Спасителя и о іюд- 
ражаніи Христу, Который есть «истина, путь и животъ» и преподалъ 
присутствовавшимъ въ храмѣ учсникамъ церковной школы Архипа- 
стырское благословеніе.

Въ 10 часовъ утра ІІрсосвященный прибылъ ві> о. Большую 
Чсрнетчину, гдѣ также встрѣтилъ до 15 привѣтствій съ хлѣбомъ-солью 
•отъ житслей, а у приходской Іоанно-Богословской церкви привѣтствіе 
■отъ церковнаго старосты. Въ храмѣ Преосвященный былъ встрѣчеиъ 
•священникомъ Андрсемъ Добрецкимъ съ причтомъ. По совершеніи 
•обычной литіи, ІІрсосвящснный сказалъ народу слово о христіанской 
любви, составляющей основу Евангелія, проповѣданнаго покровителсмъ 
прихода— св. Апостоломъ Іоанномъ Богословомъ. Присутствовавшимъ 
въ храмѣ учсникамъ церковной и земской школъ ІІреосвящснный 
также преподалъ наставленіе любпть св. Церковь и молитву, и дѣтямъ 
■были розданы крестики.

Въ 11>/2 часовъ дня ІІреосвящснный посѣтилъ Іоанно-Предте- 
ченсвую церковь с. Лукя, гдѣ былъ встрѣченъ мѣстнымъ священни- 
комъ Василіемъ Крыжановскимъ съ причтомъ, по установленному 
чину. Здѣсь Прсосвященный свазалъ присутствовавшсму въ церкви 
народу слово о достойномъ почитаніи великаго праведника и подвиж- 
ника Предтсчи и Крестителя Христова Іоанна молитвою и праведною 
.жизнью и, въ виду существованія въ  приходѣ сектантетва, наставлялъ 
■слушателей быть преданными св. Цервви, внѣ которой нѣть спасенія.

Въ 1 часъ дня торжественный волокольный звонъ всѣхъ дерввей 
■города Сумъ возвѣсталъ жителямъ о прибытіи Преосвященяаго въ 
городъ. Преосвященный бш ъ встрѣченъ жителями города въ собор- 
ной деркви съ особенною торжественшшю· Ко времеяи дріѣзда 
Иреосвящвннаго въ соборъ собралисьгівсе городское духовеяство во 
главѣ съ настоятелемъ собора и б л а ти а нш гъ  протоіереомъ Іоанномъ 
Дмитріевымъ, церковный отароста Сумсваго еобора,: Д. с. с. П. И. 
■Харятоненко, городской голова В. Я. . 8алотаревъ, ддревторы Кадет- 
•сваго кѳрпуоа, реальнаго училища, мужшвдь и жѳвсеихъ гимназій, 
ишгекторъ народныхъ уч и л щ ъ ,' учащіее» ближайшихъ къ собору 
цврковно-приходскихъ 'и ГОрОДСЕИХЫ.ШЕОЛЪ-И sacca городскихъ жи- 
■телей^ У папертя цервовной Преоввящеянаго, встрѣтили съ хлѣбомъ- 
солыо и. (>J дервовнаго старосты И  Ѳ. Сусловъ и городской голова
В. I .  Золотаревъ, а въ храм$.і настоятель· собора съ городскимъ
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духовенствомъ въ парадныхъ облачсніяхъ. При входѣ Прсосвященнаго 
въ храмъ, настоятель собора протоіерей Іоаннъ Дмитріевъ встрѣтилъ 
ІІреосвящениаго привѣтствсннымъ словомъ, прося Архипастырскихъ 
молитвъ и благословенія. Выразивъ настоятелю собора благодарность 
за  привѣгствіе, Преосвященный облачился въ священныя одежды ма- 
лымъ облаченіемъ, выслушалъ совершеніе положенной для архіерей- 
ской встрѣчи литіи, при образцовомъ пѣніи церковнаго хора, и ска- 
залъ присутствовавшимъ въ храмѣ свое Архипастырское привѣтствсн- 
ное елово, высказавъ въ немъ радость свою. при видѣ Сумской паетвы, 
пожелалъ ей благодати и мира отъ Господа съ призваніемъ благословс- 
нія Божія; затѣмъ отбылъ для обозрѣнія другихъ церквей города Сумъ.

Въ Сумской Петро-ІІавловской церкви Преоевященный былъ 
встрѣчснъ прихожанами съ хлѣбомъ-солью, а причтомъ съ крестоиъ 
и св. водою. По совершеніи священникомъ Николаемъ Мощенко по- 
ложенной литіи съ многолѣтісмъ, Преосвященный сказалъ молящимся 
слово о великихъ свѣтильникахъ вѣры и благочестія, св. первоверхов- 
ныхъ апосхолахъ Петрѣ м Павлѣ, устроителяхъ Деркви Христовой и 
распространителей ученія Христова.

Въ Покровской церкви послѣ встрѣчи Преосвященнаго прихо- 
жанами еъ хлѣбомъ-солыо, священникъ Дмитрій Виноградскій съ· 
причтомъ соввршилъ установленный чинъ литіи, а Преосвящвнный 
сказалх лрдсутетвовавшимъ слово въ похвалу Богоматери, покры- 
вающей христіанъ честаымѵ своимъ омофоромъ.
"  Въ* Нльиаской церкви Преосвященный также бвдъ встрѣчевъ 
прихожанами съ хлѣбомъ-солью, а духов&нехвомъ съ крестомъ и св. 
ввдою. По совбрщеніи свящрнншсами Василіемъ Флориаскимъ, и Вла- 
диміромъ Ри8положенскшгЬ‘ обш ной лятіи, ІІреосвященяый сказадъ 
прихожанамъ ичгриоухствовавпцшъ.·. учащиися нѣсколькихъ церков- 
кыхъ Е -городсклх-в'*,пшш> наотадлета о,:значеши для дѣтей храма. 
Божія ищ еркоотой^м одитт вчіьрШіі^«кодьнѳй жизни,і ггричешь уча- 
щимся въ ' яамягь пдсѣщенія Прѳоевя,щѳнпаго были розданы крѳстлки.

Вх Воскресенсдой церквд^Дреосвящеішьій быдъ. встрѣчекьі при- 
хожанади аь хлѣбомъ-сольго^-а духовбнсгвомъ св.кр&еіомъ. и ев. водою, 
Воложевный чйбгь литіи ся> >ш.0ЕйДѣхіемъ совершялъ» священдикъсей 
дерйви^уѣздкы й ваблюдатеіь вдрковвихъ шводъ АлександръіБѣляевъ. 
Приеутствовавшинъ въ.і храмѣ прихошнамх Преоовященнідй сказалх 
олово. о воскресеніа Гошода/дароваш асо людадаь (щасеніе, дризвавх
олушатеавй: нв -расгшнагьтѵ^второв^і.Хрйсха-щрочною^овае») жи8ныр.

Въ Оушжой Яйжолаовшй дѳркви, -жослф дривѣтствія Иреосведон^ 
даго ярихожанамд бъ хдѣбомх-солью · и 1 сов&ршещя· лдаид 'йрбдй&ді*
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тслемъ Отдѣленія Епархіалыіаго Училищнаго Совѣта—свлщошшкомъ 
Симеономъ Недѣлькою, Преосвященный сказалъ ирихожанамъ слово 
обч> урокахъ жизни Святителя и Чудотворца Николая. ІІрноутствовав- 
шимъ въ церкви учсникамъ цсрковной іпколы Преосвящеинымъ было 
преподано Божіе благословсніе и розданы крестики. 'Гочно такжс u 
въ Рождество-Богородичной церкви Иреосвящешшй былъ встрѣченъ 
прихожанами съ хлѣбомъ-солью, а мѣстный протоіерсй Платонъ 0<>- 
рочинскій совершилъ положенный чинъ литіи съ многолѣтіемъ. При- 
сутствовавшимъ въ церквн прихожанамъ ІІреосвящеяный сказалъ 
слово о великомъ событіи рождснія Богоиатери, послужившей тайнѣ 
воплощенія Господа и сиасснію міра, а ученикамъ церковной школы 
было преподано благословсніе Божіе и розданы крсстики.

Предъ входомЧ) въ Троицкую церковь ІІрсосвященнаго встрѣтилн 
ирихожане съ хлѣбомъ-солью, а въ храмѣ священникъ Алексѣй Ыи- 
гулинъ привѣтствовадъ Прсосвященнаго словомъ, прося Архипастыр- 
скихъ молитвъ, благословенія и наставленія. ІІоблагодаривт, священ- 
ника за привѣтствіе, Преосвящснный выслушалъ совсршспіе литіи съ 
многолѣтіемъ и, преподавая присутствовавтимъ вт> храмѣ Архипа- 
стырскос благословеніе, сказалъ имъ слово назиданія о совершеніи 
спасенія человѣка по предвѣчному совѣту Св. Тройцы. Въ числѣ 
присутствовапвшихъ въ храиѣ были: извѣстный благотворитедь-строц- 
тель новой Сумской Троицкой деркви д. е. с. П. И. Харнтоненко, 
учаіціеся въ , Сумскомъ Дѣтскомъ Пріюгѣ имени H. М. Харитоненко 
и учащіеся мѣстной церковногприходской школы, которымъ б ш о  лрс- 
подано Архипастырское благословеніе. Здѣсь же Преосвященному 
лредставлялись нѣкоторые изъ горожанъ и мѣстнаго купечесгва. За- 
тѣмъ, при торжественномъ мощномъ звонѣ колоколовъ дйвосооружае- 
маго Троицкаго храма, находящагося рядоиъ съ старою церковію, 
ПреосвященЕый послѣдовалъ для осмогра этого обширнаго и ведд- 
чествеинаго храма, украшающаго городъ. Объясненіе при осяотрѣ 
храма давалъ П. И. Харитоненко и члены строительнаго комитета. 
Сооружаемый всличествеиный храмъ, уже имѣющій бяутреннюю стѣн- 
ную отдѣлку и освѣщаемый злектричествомъ До куполу, дроизводягь 
неизгладимое впечатлѣніб 'грандіозностіго здайія и художественностію 
стиля. Послѣ' осмотра храма, въ семь часовъ йечера, Преосвященный 
со евитою' отбылъ на ночлегъ въ домъ гостепріимнаго строителя 
храма^Пѵі И. Харитоншко. ·'»»·.; « * ■■■

\  ' ' іМ Г.чмі
. , . (Прододжеше будѳть),,
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И Н О Е П В Р ^ І Н Л Ь Н Ы Й  о т д ъ л ъ .

Ы ѣкоторы я подробноети , о т н о ея щ ія ея  к ъ  еѳктантекойг
пролагандѣ.

На съѣздѣ Саратовской епархіи подъ предсѣдательствомъ мѣст- 
наго епископа Алексія обсуждался вопросъ объ усилснномъ распростра- 
неніи сектантства, причемъ выяснились чрезвычайно любопытныя по- 
дробности. Кавъ яа одну изъ причинъ успѣха сектантства уісазывалось, 
что сектанты «дѣйствуюгь особенно хитро». Ихъ проповѣдники перс- 
одѣваются въ крестьяиское гаатье и подъ видомъ различныхъ тор- 
говцевъ разъѣзжаюгъ по деревнямъ и сѣюгь свое учен іе .. Другіе 
идутъ въ харчевни, чайныя, пивныя, тамъ также всдутъ разговоры 
о правоелавномъ духовенствѣ, нарочито ѵмаляютъ. его достоинство.

А есть особыё агитаторы, которые показываюгь различныя кар-
тины, на которыхъ изображены въ полномъ облаченіи священники,
совершающіе требы въ дониконовскій періодъ. Указывалось,. что сек-
танты имѣюгь · рядъ пластинокъ для граммофоновъ съ напѣтыми
противоцерковными тгЬснями/вышучивающими православное духовен-
ство. Пріѣдетъ въ  деревню граммофонщикъ и потихоньку при подходя-
щихъ1 слушателяхъ заводитъ'такуіо пластинку.. «Мужики и бабы смѣ-
іотсЯ», жаловался одинъ о. миссіонеръ. Бывали ' случаи,— говорилъ
друт^ой о. мисйонеръ,— когда сектантй'помѣщикй отДавалй свризсмли
или бёзплатно1 или въ а р Ы ^  ііо депгевой дѣнѣ членамъ свойхъ об-
щ ййх’’й' при втойъ поДчёрІшвали: і!,а вы, православные, просите у 
свойхѣ П0Мѣ|ЦЙВОВЪ.'іѴі':: ' - Ьі.і+.О']- ,<>■ ·.,,««»! .„ tn  - ■!'

; ОЬобёйвый: к е  успѣХѣ,' коііейно,0 Йіѣегь сектантская л^гература,
ва;· ’Щаюітся лйЩ вки’?‘ жуфналы и
брбшторы, Й*'кЬд0$ых£ прей^атно0 йЫ айШ йг )і0Гмктй!')гр'айославія,
исйажШтся' ф акти ' йзъ киЗйи 'ІЬ аво Й аМ Ш  духавейвтва, йіѵмятся
в а & Ш гь . ■·**■■ "»-'y. τ · " ;

·, ,пчодв»Ѵ*£}0ІЯІі *'■ 1Ш *νκι.'ϋ|
rrpjppcoд с к іе  * ф у  я а р і .ре»внич?едей в ѣ р ы  я з ъ  м ір я н ъ  в ъ

. £Щ;;Фь. бдагоеіввещя лреррв.·;ар»едиймца: ̂ .урсваго Отефава въ  Кур- 
. ской; рд^рхіи-иачадй; оргавдзоваіьед: црихрдсш кружішрйввителей 

изъ яірянъ, возглавляемые и руяоводимые лрйходокими йастырямйу 
Дѣль. учрежденія кружковъ двоякая: содѣйствовать пастырю въ дѣлѣ 

. улучш вія нравовъ ігрихожавъ и  лойогатв .ewy вт> борьбѣ бв - бектан-
тамй, еслй таковыс ссть въ прйходК. · .;····' ■■ ; ·' - *

11
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Въ Курекихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ с в я іц . II. Амфитеатровъ 
знакомитъ читатедсй съ выработанными имъ нравилами, регулирую- 
іциии дѣятсльность открытаго имъ круяска. Правила этн слѣдующія:

I) Члсны кружка ревнителсй благочестія обязаііы: а) нсопусти- 
тслі.но носѣщать всенощныя бдѣнія, литургіи и торжественныя вечсрни 
по воскрсснымъ и нраздничнымъ днямъ, по возможности, участвуя 
въ церковномъ чтеніи и пѣніи; б) уклоняться и другихъ отклонять 
on . увеселсній и игръ наканунѣ праздниковъ; г) возможно чаіце 
ш ю лнять долгь исповѣди и причащенія св. Таинъ; д) строго соблю- 
дать установленныс св. Церковію посты; е) не употреблять спиртныхъ 
наіштковъ; ж) не играть въ азартныя игры; з) не ругаться скверными 
словами; и) не брать ничего чужоги;і) не мучить домашнихъ живот- 
ныхъ; к) наблюдать за благоповедсніемъ дѣтей въ храмѣ и внѣ храма; 
д) посѣіцать дома односсльчанъ, вручая имъ или читая листки и бро- 
шюры, полученныя огь священника; м) немедленно докладывать свя- 
іценнику о лжеучителяхъ, осли таковые иоявятся въ приходѣ.

IIJ Члсны кружка имѣютъ ираво: а) участвовать съ правомъ 
голоса въ засѣданіяхъ кружка, устрояемыхъ дважды въ мѣсяцъ по 
назначенію священника: б) нринимать участіѳ въ религіозно-нравст- 
венныхъ чтеніяхъ, еженедѣльно устрояемыхъ вт> школѣ; в) брать для 
чтенія на домъ книги и журиалы изъ школьной и церковной биб- 
ліотоки; г) участвовать или присутствовать при литературйо-музывально- 
вокалыіыхъ вечерахъ, устрояемыхъ кружкомъ (Курск. E. В.).

Р А З Н Ы Я  И ЗВѢСТІЯ и ЗАМ ѢТКИ.
' ί = Ώ χ ΐ Γ =5 '

Б и б л ія  и  н а у к а . ! і 1

„ Въ журналѣ Д ристіанинъ" (августъ>,проф. Прот. Ц. Свѣтловъ 
вз»„статьѣ „Библія и наува“ цриводитъ отзывы о Бибдіи раздичныхъ. 
учсныхъ. Эти отзывы для православнаго кастыря въ аполотетическихъ 
цѣляхъ противъ .совремеинаго невѣрія, наладающаго ва  Библію отъ 
имени „науки, имѣютъ. весьма важное, ^знареще, какъ довольно 
надежвое. орудіе. ,:Въ вастощцее время вѣдь дюбягь сеыдаться на
авторитетьі. г,і:і, ■■ (ч.иі ··' . л

Знамснихый ' ccxe&TBppiд ь ,ѵ.К. ί Фонъ-Бзръ пишегь ,р Библіи: 
„Нападки иа Моисееву даяорда, ,творенія являются комическими
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анахронизмамн. Болѣе возвышенной космогоніи мы не имѣсмъ отъ 
древняго времени, да едва ли можетъ быть дана намъ такая“.

0 псрвой книгѣ Библіи химикъ Бншоффъ говоритъ: «Не изъ 
строгаго изслѣдованія, нс на пути наблюдснія и опыта черпалъ 
знанія свои безсмертный авторъ Бытія. Онъ былъ приведснъ къ 
истянѣ другимъ иеточникомъ знанія,— Божсственнымъ вдохновеніемъ“ .

Физикъ Біо говоритъ: «Или Моисей въ наукѣ былъ такъ же 
свѣдуіцъ, какъ нашо столѣтіе, или онъ былъ просвѣщенъ Богомъ, 
ішсалъ по вдохновенію отъ Hero“ .

Великій извѣстный намъ всѣмъ физикъ Амперъ повторяетъ 
приблизительно то же самое. „Послѣдовательность, въ которой по 
являются органически образованныя существа, составляетъ-точную 
послѣдоватольность шести дией творенія, какъ представляетъ ее намъ 
книга Еытія. Или Моисей имѣлъ такое же глубокое образованіе въ 
наукахъ, какое суіцествуегъ въ наше столѣтіе, яли-же онть бы.ть 
просвѣщенъ Богомъ“ .

Математнкъ и физикъ Вйлеръ находитъ, что Библія ничего нс 
теряетъ оть возраженій невѣрующихъ,— менѣе, чѣмъ геортрія, по 
отношенію къ  которой тоже встрѣчаются возраженія. Есля есть 
охотникя возражать даже протнвъ геометріи, говоритъ Эйлеръ, „то 
по какому-же праву невѣрующіе могутъ требовать, чтобы мы отвергнулн 
тотчась и совсѣмть Св, Нясаніе вслѣдствіе возраженій вротивъ него, 
которыя прн томъ чаще далеко не такъ важны, какъ тѣ, которыя 
дѣлаются протнвъ геометріи“ .

Химнкъ Р. Бойль замѣчаетъ: „Въ сравнсніи съ Бнбліей всякія 
человѣческія_ {шиги, даже луяшія,’> веегаюд ляшь то (же, что въ 
сравненіи ’Ь вйолщ еііГ ь ' нлан^ты." которыя свой свѣтъ * н блескъ
заимствуютъ отъ ' сблнца“ . ..... ......

;t Геологъ н мннералогъ Джемсъ Дана свой учебннкъ геологін 
заканчяваетъ заиѣчаніяину о· к библейской. ; йсторіи творенія міра н 
находнтъ, что „никакого дѣйствнтельнаго противорѣчія не можетъ 
бьігв -между обѣими ]княгамиІ’;Велнваго >■ Автора (т.-е. Бнбліей н 
е^бсгайШ ш еігь); івъ .'TOf-'Ä··· другой^ 'іюдержнтся откровеніе, данное 
Ивіга!ЧбЯов1$ку“і j · ! · * · V, .  V ■:··’. .·>'.·

яаШ его^^Ш віййбг^учёнаго Ломоносбва „кажущіяся 
г против0рѣчія'·' мвжду^Вйбліей^я -йауйой !й о г у т І{ быть врнмнрены,

‘ учнтеіей церквя, особѳнно Василію Великому“ , (Шес,годневіь):15'!<?іч-ш '' 
, ; Нскхіаіртб, й ' н ё в р ш гѣ Д ^ с І-В р н ч те н в -Б р о у н ^ ^ за я й л я е і^ :

у«йй$£· %  науйа^нс
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религіознос откровеніе, и позтому вполнѣ понятно, что тамі,. гдѣ 
обѣ выходитъ за свои, свойственныя имъ и стропі очорчснныя 
области, онѣ какъ будто противорѣчагь другъ другу. Ксли въ Пибліи, 
нри изложеніи ею космогоніи по Моисею, есть тохннчеекія 
неправильности, то, въ свою очередь, н наука не менѣе вш ш н а въ 
■своихъ узкихъ истолкованіяхъ глубочайшихъ запросовъ н выешихъ 
упованій и стремленій человѣческаго сердца. Библія и наука, я 
думаіо, дополняютъ другь друга. Къ несчастыо,— правда, что нѣкоторые 
ученые, способные и честныс, нопогруженныевъизучснісматеріальныхч. 
предметовъ, отрицали боговдохновенность писаній и даже ихъ права 
на разумное разсмотрѣніе; но великіе учители науки болыпею частью 
были истинно благочестивы и полны вѣры“ .

Зоологь Гснри Макинтошъ утверждасгь, что «такъ называемые 
конфликхы между паукой и Библіей есть только противорѣчія между 
теоріями теологовъ, незнакомыхъ съ наукой, н теоріями ученыхъ, 
не знаюіцихч религіи».

Астрономъ Саундсрсъ дополняегь всѣ приведенныя заявленія 
ученыхъ. „Есть, говоритъ онъ, нѣкоторые научньіе факты, почитаемые 
нами въ настоящее время за солидно установленные и которыс 
расходятся съ нѣкоторыми положсніями Библіи; но эти полозкенія 
никоимъ образомъ не затрогиваютъ вѣры... Нѣгь кгінца научному 
знанію, и Библія не предназначена учнтъ насъ тому, что мснкегь 
быть открыто нашимъ собственнымъ разумомъ“.

Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я

Η. П. Побѣдоносцввъ, его лнчность и дѣятвльность въ пред- 
ставлвніи современнииовъ его кончины.

•(Съ портретомъ и автографомъ) Соч. И. В. Преображенскаго. СПВ.
1 , 1912 г. Цѣна 75 коп.

По отзыву Е. Панова въ_«Свѣтѣ», книга эта по заслугамъ
«нискала кь_ себѣ.. большое вниманіе кавъ духовной, такъ и свѣт-
<жой печати... .£> J н  &  &  >йГ a  0
 Изъ нѣдръ книги г. Преображенскаго' рельефно, въ яркогь

о с в ѣ щ е н іи  вырисовывается :ВТ>,~лицѣ R. 'EL.̂ ВѵбѢдояоец&ва «колоссъ
русской мысли и воли» и во вбемъ огромномъ значеніи его для
нашей цврк.-государственной жизни. Нр . не  менѣе я с е о  и  рельефно
выясняется изъ книги все жалкое ничтожество нашей либеральной и
радикальной прессы, при попыткахъ ея умалить, обезцѣнить, поху-
лить, опозорить дѣятельность великаго мужа, обезславить имя епо.
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Съ выходомъ кииги всякій можетъ на цѣломъ рядѣ опредѣлен- 
ныхъ въ своемъ родѣ докуменховъ, другь съ другомъ сопоставлсн- 
ныхъ, крихически разобранныхъ и разъясненныхъ, убѣдиться какими 
жалкими пигмеями і іо  сравнснію съ колоссальною фигурою Побѣдо- 
носцева являюхся хулихели его дѣлъ м дѣятельности. При иномъ 
отношеніи къ дѣлу, х. с. есди бы г. ІІреображснскій замолчалъ 
отзывы лѣвой печати о Побѣдоносцевѣ или предетавилъ ихъ не въ 
такой полнотѣ, въ какой онн имѣюхся въ книгѣ, трудъ его нс безъ 
основаній моп> бы быть названх> присхрасхнымъ и · потому много 
потсрялъ бы въ своей цѣнносхи (№  138 с. г.).

Ероф. А. Бронзовъ книгу г. Прсображенекаго считаегь «трезвымъ 
словомъ ο Κ. П. Побѣдоносцевѣ», въ кохорой «авхоръ смѣло и чесхно 
освѣтилт. личность и значсніе Побѣдоносцева для Россіи, для русскаго 
государехва, для русской деркви» («Колоколъ», №  1968-й)!

ІІо сдовамъ академич. оргака «Церк. Вѣстн.», «Трудъ энергич- 
наго и талантливаго церковнаго писателя еоставленъ на основаніи 
богатѣйшаго и весьма интереснаго махеріала и имѣехъ очень важное 
историчсское значеніе, разностороннс освѣідая личность и дѣятельлосхь 
Побѣдоносцева... Нельзя исвренно не лривѣтсівовахі) эхізго сочиненія». 
Оно «несомнѣшш заслуживаетъ иолнаго вниманія чихахелсй н самаго 
широкаго распространенія «(№  46-й м. r.).

Лрот. Ѳ. Б.· охзывъ свой о книгѣ Преображенскаго, помѣіценный 
въ «Вѣсхн. в. и м. духов.» заканчиваехъ слѣдующими словами: «Κ. П. 
Побѣдоносцева справедливо будехъ назвахь охцомъ возсхановленной 
церв.-вриходской шкоды'. 1  до. напвду глубокому убѣжденію, не 
имѣхь охмѣчаемой книги въ библіохекѣ хакой шііолы хакже нспро- 
сйггвльй0; и ffeectebiße^of какъчі йёЬ:имѣть въ библіотекѣ военно- 
учебнаго заведеніа к Й № ’<Г'СуійфШ й '(Йя)Шмв®>: фж:№ !23-й за и. г.).

Складъ вдиги въ·магазинѣ ,«ВГВРА д  ЗЕАНІБ», СПБ., Невскій, 
119. Изъ нашего магазина хакже можно1 вышсываіь всѣ книги, 
находящіяся зъ продая(ѣ? . д . .V

P H · w i m m i i

\#ІУ\ -'ЮѴіУ.у' 1 ::Wb-C і«іГ ;

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
м*

. : 'MV*.

ψ φ ψ Τ " . .- - - - - :- - - - - - - - -   - 1 ■; V  ; .- - - - -   .· Τ : ’ · . '  : - ί1» "  '

rw :p · Κ ο вниліанік? дФбрьі^Ѵлюдей.
.,  ввимавіе на вели-wtf * 'ÄVft» * <>·.·.*<{» i'.’M Г,(іі ί ' . -*'· 1-. ; * } . /' * ·.
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ныхъ. Иновѣрцы, какъ видно, въ громадномъ болышшетвѣ да и по- 
состоятсльнѣо, они уже сплотились въ првходъ и тоііерь знергично 
работаюгь по устройству всличественной кирхи. Неуетанно дѣйствуюгь 
и ссктанты (баішісты и адвентясты), у которыхъ здѣі-ь ужс’ нѣ- 
сколько обіцинъ II молеленъ. И только ггравославное стадо до сихъ 
поръ оставалось неустроеннымъ и сирымъ.— Недавно Епархіальное 
Начальство снизошло къ мольбамъ иравославныхъ и назначило сіода 
священника. Но вотъ величайшсе rope: некуда намъ собраться для 
молитвы, негдѣ главы иреклонить. Городскія церкви далеко и до 
крайности тѣсны и для своихъ прихожанъ. Ужс ст> давнихъ времсігь, 
сще задолго до возішкновенія Карловскаго пригорода, въ ГОрьсвѣ 
настойчиво выдвигается воііросъ объ устройствѣ новаго храма. Дѣй- 
ствительно, въ болыиомъ (до 60 тысячъ жителей) унивѳрситетскомъ 
городѣ только 2 неболыиія приходскія церкви. Но если въ прежнихъ 
ирнходахъ, хоть тѣсныс, но всс-жс есть храмы, то православяымъ 
жителямъ новаго пригорода прямо некуда дѣваться. Невыносимо тя- 
жело и крайне опасно положеиіе здѣшней иравославной паствы, без- 
домной, ясустроснной, разбросанной среди сплоченной массы ино- 
вѣрія II ссктантства. ІІуженъ храмъ, во что бы то ни стало. Но, къ 
тягчайшсй скорби нашей, никакихъ средствъ у насъ на храиъ нѣтъ 
да и ждать неоткуда. Прихожане люди несостоятельные, почти исклю- 
чительно .рабочіе и мелкіе служащіс, сами съ трудомъ псребиваются. 
Дай Богь, чтобы ихъ трудовой лепты хватидо б ц  хоть для уплаты 
за грунть подъ церковь. Епархіальное начальство никакихъ строитедь- 
ныхъ средствъ не имѣетъ и Богь знаегь, когда о т і  еще будутъ.—  
А живое Божіе дѣло не терпигь и дкя отлагательства. Остастся 
только одна надежда на Бога и на добрыхъ людсй. Къ Вамъ, доб- 
рые русскіе люди обраіцаюеь и смиренно молю: помогите намъ, 
Христа ради, воздвигнуть здѣсь новый каменный храыъ въ честь 
Св. Вел. Князя Александра Невскаго, Преп. Серафима Саровскаго и 
Свмч. Исидора Юрьевскаго. Гдѣ Вы, доорые благодѣтели, незнаеіще 
пока, но по вѣрѣ родные и близків! Откликнитесь же, ради Бога, я 
помогите всѣ, кто сколько можетъ. Вашей жертвой Вы воздвигните 
себѣ здѣсь нерукотворенЕый и вѣчный ггамятнигь, ибо всѣ имена, 
какъ Ваше, такъ и сродниковъ Вашихъ будугь записаны для вѣч- 
наго поминовсція предъ Престоломъ Божіимъ. Велккое доброе дѣло 
сдѣлаете В.„ для здѣпшей правоодавной· .вдуигщ* эеликуіо награду 
дастъ и Вамъ Госяедь за Ваніе добро, ибо w r ,sB if едѣлали намъ, 
меньшимъ братьямъ, то сдѣлали Ему Самому,, Такъ, пожалѣйте же 
насъ, безпріютиыхъ, протяните намъ руку помопщ и не оставьте 
насъ Вашею любовію въ горѣ напгйгь,. не оставитъ и Васъ въ день
СКОр0Иѵ Го{/ЦрДЬ- ч , . - ·?*· ·ί»ι«ί : s*> wftit 1 ' ·

Пожертвованія прошу вы щ *атьА,да адресу: г. Юрьевъ, Лифл. 
губ., Завѣдуіощему постройкой новаго храма въ Карловскомъ приго- 
родѣ, священкіщу Аятоцію Лаарь.— 0 яаждой жертвѣ будеть пе- 
медленно выслана квитадція. Цоѵоги же, ^осцоди!

Отъ им. строительн., Еом. свящ. АнтонШ Лаарь,
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On юОнлейной камм»ссін б ы в іш  воіпитанниновъ Mom. № . 
Академін (οι r. Momst).

1 Октября 1914 года исполкяотся сто лѣть, какъ Московская Духовиая Акадсмія 
устроилась въ СергІевой Лаврѣ и начала новую жнзпь въ качоствѣ превмницы прсжной 
Славяно-Грлко-ЛатннскоЙ Акадсміи и Тронцкой Сомішаріи. Жолая ознамсновать столѣтній 
юбндеЙ разсадннка высшаго научно-богословскаго знаиія въ ііашемъ отечествѣ, населыіики 
Бѣлокаяонной,— пптомцы МосковскиЙ ДуховноД Акадоміи— въ общолъ собранік 17 Октяб. 
1913 года, постановндц клпкыуть клнчъ по Святоіі Руси, чтобы люди, обязанныо этой 
школѣ свомгь духошіымъ рлзвитісмъ н образовапірщ», отозвались на оя вѣковой юбилсй 
присылкоЙ къ 1 Фовраля будущаго года документовъ, которые такъ нли нначо рисуютъ 
ся быть за минушцрѳ столѣтіе. Сюда отаосятся: всякаго рода ппсьма, диевникв, воспомн- 
нанія, свои к чужія, біографін, автобіографіи н записки, вь рукописяхъ и пѳчатнохъ 
вндѣ, съ изложеніриъ событій нзь прошлаго Акалсміи. Ло этямъ докумситаиъ, послѣ ихъ 
разсмотрѣиія и прнведвнія вь скстѳму, будетъ составленъ сборннкъ, который должеиъ 
освѣтить иинувшіл судьбы Акадеиіи по возножности съ самыхъ различныгь сторонъ.

Ддя пріема и . упорядочснія маторіаловъ, которые нмѣютъ поступить, избрана 
комиссія, подь предсѣдательствомъ Законоучитоля Алоксаидровскаго Воѳкнаго Училища 
Протоіѳрея II. П. Добронравова, въ составѣ: Протопресвитора Успоискаго Собора H. А. 
Любиыова, Профессоровъ Сельско-Хозяйственнаго Института ο. I. А. Артоболевскаго и 
Лнцея Цесаревича Іінколая ο. I. И. Соловьева, протоіорся ц. Троицы, въ Вешнякахъ, 
0. В. Страхова, свяіц. ц. Трехъ СвятителоЙ H. А. Колосова; бывшихъ профессоровъ 
Коск. Дух..Академік 1L А. Заозврсиіго и В. А. Соколова, лреподаватѳаеЙ шоск. Дух. 
Сеыинарін Π. П. Розанова и С. И. Ксдрова, Завконоспасскаго Духовнаго Учнлвща 
И'. П. Биколвна и завѣдующаго ПатріаршеЙ БиблІотѳкоЙ Η. П. Попова. ІІа  ту же ко- 
мнссію назравныкъ общнхъ собраніомъ воздожена обязаішость озаботиться: а) прнвлечѳ- 
нібмъ добровольвыхъ ложѳртвованіЙ на устройство для акадехичеокаго храма дорковно-бо- 
гослужебвоЙ утварн (креота, евавгелія н свящ, сосудовъ) и б) чтобы на будуддео . время 
лучщіѳ взъ питомцевъ Моск. Дух. Акадомін неизмѣнно получали образовгшіе за счеть сти- 
осыдіи ихѳнн шгтр., Платона, отоль много сдѣлавшаго для высшей духовноЙ школы, и вы- 
ходнлн нвъ ѳя нѣдръ въ жнзнь съ прибавленІАмъ къ свонмъ фаѵнліямъ „Платоновыхъ", 
какъ бьро ВЪ ИрвЖНІб ГОДЫ. ) ' ‘ » І

Для прнводшя въ нсволябнІѳ воѣхъ этнхъ намѣреиій надобенъ к&пятахъ не менѣо 
12000 рубдвІЦ къ составлвыію котораго путеѵь добровольныхъ взносовъ н прнглаюаются 
воѣ вртомДы ЙосковскоЙ ДуховноЙ Академін, жолаюідіѳ почтить вѣкОвоо служокіѳ свосй 
духовной яа^ѳрн · въ дѣлѣ восігаташя и образовапія русскаго юношества, а равно и другія 
д*Ц£Ц. сочувствующія выподвеяію намѣченныгь задачъ.

^  Докуѵояти Осоторыа, вь олучаѣ заЯвлѳвІя, 6удуть возвращевы соботвонннкамъ въ 
подяоЙ оохраавостн) н деямцыя лрвношевія прооять, адресовать въ г ,.;Москву на нхя 
Цредсѣдателя КомлссЬі, Законоучитохя Албкоандровскаго Военнаго ‘Уталнща протоіороя ц. 
Овятнтоля Нлкблая, въ НовоЙ Сдободѣ,1 {Дбл^оруковская т л ^  Вйктсраі Йвановича Кодрова.

Ш о р О р м о  оошесш Гршоівош. ... 1 ; ,
λ ,ιο .α*>.·<« -с>ЛвтерДйЬгзь, ̂ Ѣйа^алывйія 'Уи; №:".: ·. ,·; *,'*  ̂ . . ·, ... ' ν··ΐ'; ■».*»*

' I?.*’ Λ i i i f  - ·"■·. Ά  έΜ;τ . *«» ' 1 -ГгѴ і - Ц  f f  *»{ ‘

Коикурсим’ програима на еоиеааиіа яреаім въ память Андрея Ствпаяб-
.*) ·■ я м а  Вьрвівяа. ^

ѵ'-· . .3 . 'ЛГ2Щ ; ^
ПрехЦ учрежденная С/ІІ0тербурго?шкъ Пед^гогкчбокямъ Обществомъ въ паиять 

ааодурь віда-предоѣдателя втйго общвоува, члада Оовѣта йяішстра Н арош го Ц^овѣще- 
иія A- С. Воро^ов^ ш в ѣ  находящаяоі ѵ ь  вѣдѣцін С.-Петербургокаго Обідѳства Грамот- 
вости, n f l jw w m  выдалі в® 1$1в.,іФду автору лучшаго сочидѳнЦ посвяіценнаго слѣдую-
а;бЛ тем іг ‘.г’: . ■-·................
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„Азбуиж Воспитанія“.

'Грудъ йтотъ долженъ врсдставлять собою изложеніе основныхъ зденлнтарныхъ гвѣ- 
дѣніЙ какъ изъ области физнчрскаго воспатанія и ухода за ребенкокъ, такъ м изъ обда- 
стн воспитанія унс.тврннаго и правствсннаго. Сочиыѳвіс на указаниую тему должно дать 
неподготовленному и иалсшодготовлепному читателю ясноо продставдрніо о закономѣрности 
физичоскаго и духовнато разавтія ребенка н о необходикости очнтаться съ установленныин 
маукой аакоиами развитія ребенка н значенію разносторонняго и гармоническаго развнтія 
личностн.

ІІредставляемоо на копкурсъ сочиневіе должпо удовлѳтворять требованіяиъ лвтсра- 
турнаго издожоиія. Трудъ этотъ можсть быть какъ печатныЙ, такъ н рукопнсный.

Условія присужденія премін.

1 ) ’ Согаасно ігравидъ о преміи въ память A. С. Воронова таковая я о ж т  бытъ. 
присуждена за сочиненіе, явивтееся hr больші», какъ за 4*/з года до 1 ноября 1915 года, 
т. е. HD раньшѳ 1911 года.

2) Сочипеніе должно быть представлено вт» Правлевіе С.-Петербургскаго Общестад. 
Граыотности (Театральная ул., д. «4$ 5) ис позже 1 ноября 1915 года, причеагь до втого- 
срока каждый дѣйвтвнтмькый членъ Общоства Гралотности няѣетъ право заявить Прав- 
ленію о другихъ, кромѣ првдставлрнныхъ самннн авторамн, трудахъ, заслуживакнцнгъ По 
его ннѣнію премін.

3) Если признано будѳть удостоеннымъ пррніи рукописноо сочнненір, то тановая 
можсгь быть выдана лншь по отпечатанін сочвнсвія.

, ! · .І Т Щ ] ,| ■ . п I ■ I·» ■ ·   ■ ■

Ж У Р Н А Л Ъ

..ПРАВОСЛАВНЫН БЛАГОВЪСТНИКЪ“
органъ внѣшней миссім

I

вгадается съ 1914 года по новой расшнревноЙ програюгіЬ н въ расшнренвомъ. 
объомѣ, ежбмѣсячно, книгакн no 16— 18 листовъ въ  каждоЙ.

Программа журнала: Руководящія статыц церловно-швольаый отдѣлъ (квородч. 
школъ); совремепное положоніе отечествйнныхъ мнссій; очоркя ввъ исторів яиссіг, мис- 
сіонерская методнка; мнссія ипославная; мнссіон. хроника: библіографія. Прнложеніе: рас- 
поряженіе по мя<м}щ Q«. Сннрда^ дѣят., Совѣта Правосл. МясоІод. Общества,

В*ы журналѣ будуть д^мѣдаігься яш хярац ія . Пра^ редакціи оряшивуется кянго- 
нвдательство по внѣтней миссіи.

' ^ Д н х о в ъ  п б р .,  Е д а р х .  д а н г .  , ^
Г Т * я т * . tfjL» : дяіпгь равъ: с т р а н Е Д & -^ 2 0  р у б п  * /*  Щ ·— Ю  Р · ,  V 4 

5  p . ,  х/8  c r p J  п б Ч ю г а Е Ід ·— у о т у т й ц  л о  с о г л а ш в в ію .
Йздітв:’ Ättirt Ιή&οω. МиоЙбйГОЙщвствйІ̂ '̂ :/ ' Α ?ι*- 
Редааторг; Сянадд|)Ц̂ ій. М цсоіонері-П роров^Щ ^,» :Г

' 1 1 1 ‘ ' ь '* * л  В р б т о І в р е й  І о а и н г  В о с т о р г о е к

ч « и * .
-.•»44 -«»і /*■ * ιί ІТгѴ,*- <̂"»ТгТ·· '! . - V
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Открыта подписка на журналъ

„ ІИ іы  Нмператорсков Кіівшой Лухоион Академін“
на 1914 го д ъ  

(пятьдесятъ пятый годъ изданія).

Журналъ будетъ выходить ежонѣсячно кнкгадіи въ 10— 15 дистовъ: въ некъ бу- 
дуть полѣщаться с*ова н рѣчи, изслѣдованія it трактаты по наукамъ, проподаваемьшъ въ 
Академін, статьи по соврсыѳннымъ цсрковио-общсствеішьшъ вопросамъ, нсторическіе мята- 
ріалы, сообідевія нзъ акадомнчпскоіі жизнн, критнческіб отзывы u библіоѵрафичѳскія за- 
мѣтки о повыхъ книгахъ.

Въ прнложеыіяхъ къ журналу будутъ печататься: перѳводь твореніЙ Тортулдіана, 
соетавдяющій продолженіо нздаваевюй Шовской Академіей «Библіотѳки творѳній св. отцовъ 
и учитолеЙ Церкви западныхъ**, переводъ Арнобія, извлеченіо изъ журнаіовъ Совѣта Ака- 
демін и отчсты сущоствующихъ при Акадоыіи обществъ.

Дѣна годового нзданія съ пересылкой 7 руб., за границу 8 руб.
Подписка прииимастся въ Редакців журнала (ІСібвъ, Дух. Акадсмія) и во всѣхъ 

кинжныхъ магазвнахъ 'в почтово-телеграфныгь учреждсвіяхъ.

0 п о д іш е к ъ  ВЪ 1914 МЪ ГОДУ НА ЕЖЕМЪСЯЧНЬІЙ ЖУРНАЛЪ

Сборникъ“,
издаваемый Братствомъ g b . Василія Еп. Рязанскаго.

. Г ІСЩ Ѵ . :Й ОД р о д ъ  ИЗДАНЩ)...
 ̂ ; +І V # ' ' /  ' ■ &  ̂I* ·'- · *· ► і ' . ' ' ’>·. ; 1эскій : 05вйййняЛ имѣвтъ свобт -ій^лъ^ ’йѵтвм*„Миссіонѳрокій : 05ёрййііъі1 кмѣвтъ свобю^Ефлъ-Ф ’йутѳмъ раскрытія 

положительной истины Евангѳлія и Православія'указать заблуждаю- 
щамся ложь расколосѳктайтстда. маг.окѳтантства и совремѳннаго не- 
вѣрія во всѣхъ его видахь съ цѣлію привлеченія ихъ въ лоно Хрис- 
товой цѳркви. „М^ссіонерокій Сборникъ*, объединяя дучшія рабочія 
Йальі тіо опѳщальньінъ вбізросамъ миссіи, стремится объедшшть и 
духовенство и веѣхъ ревнитеілѳй праівославія въ великомъ дфлѣ за- 
•щшы св. вѣры Христовой;:,і; *’ 3W :Κ*·’ ·Α̂Γ ■*· '· ѵ ‘ ' ' ΐΠ' . * '.'.•'.'i-r. '■ Vv · ; · {· ·.··').■' »> ί
- f y y  :··.'··' .·· . β ; --t .λ ί >;Λ· ;ν· ■;'·:· - ···.· - ν  ,.>рмілт

„М и ссіон ѳрок ій  О борш игь“ в ъ  1Ѳ14 ГОДУ издаѳтся· n ö  '« 
'^  ггрограм м ѣ. у т в е р ж д ё в н о й  Святѣйшвпадъ С ѵ я одом ъ .

л « м. f · _ -ч Мучч I Μ·:«?·. *І. .«йриѵ.. :иОтдѣлъ иервый (оффиціальный).
Отдѣлъ второй (литераттоні^й). роберѣдованія и бесѣды съ сек- 

тантами и раскольниками; paöib l&fa сж>Іа и иоученія, направлен- 
-ныя протявъ ндхь.—Научно-литѳра^урныя статьи и замѣтки по исто- 

ріи и обдетенію c e i c T & ^ T m ^  ^ ^ ^ S r a . ^ B i { 6 ^ k y b p ä ^ m e b i ^  3 ä M ± T K Z  
„sq лнигазсь, ж^фнальЕых^ cτa®ьда1ьί ■,iisмѣюIIщx̂ >̂ ,o.̂ лвднeнiв ісь ыис- 
іоіонвршсому дфду. и, т т э ш ш ъ  д т  и ^ с т н ш . ъ  щ о ф щ р о в ъ  и пасты- 
. рвй Цѳркви въ ихъ борьбѣ р.асколодіъ, ^кзшт-е^рмъ.-я ^агоме-
ѢедтОО?ВОМЪ. 4

•• -.Оадски для мносіодвроішзсъ биЙліо^иъ т№ ъ% брё^р*ѣ.---Не-:
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Отдѣлъ третій (епархіальныя извѣстія). Свѣдѣиія о дѣятоль- 
ностй пастырей Церкви, мяссіонеровъ и общихъ миееіоиерскихъ учро- 
жденій Рязанской опархіи въ борьбѣ съ расколомъ, сектантствомъ 
и магометантствомъ.

Отдѣлъ четвертый (иноепархіальныя извѣстія). Раепоряжеиія 
и дѣйствія въ иныхъ епархіяхъ но части противосектантской и нрп- 
'гивораокольничеекой миссш. имѣющія пралстичеекій интервсъ и нолоз- 
ныя для мѣетной Рязанскоймиссіи.—Сообщенія о выдающихся глуча- 
яхъ обраіденія въ православіе изъ раскола. сектантства и магометант- 
ства (трудами миссіонеровъ или пастырѳй Цоркви) н о выдающихся 
событіяхъ въ жизни раскола и сектантства внѣ рязанской епархіи.

Отдѣлъ пятый („обзоръ періодической печати по вопросамъ 
миссіи и расколосектантства“)

При редакціи журн. „Миссіон. Сборникъ“, согласно разрѣшенія 
Св. Сѵнода, издаются погіулярныя мжчпонерскія брошюры н листки 
для широкаго расгіространенія въ приходахъ ІІравосл. Рус. Перкви. 
Кромѣ сего, въ виду насущныхъ потребностсй народаишколъ, Редак- 
дія будетъ давать въ 1914 г. особымъ ириложеиіемъ къ журналу 
Листки „Живое Слово ио вопроеамъ вѣры и нравственности“. Цѣль 
изданія ихъ—дать твердыя основы вѣры и нравственности чрезъ 
выясноніе Евангелія, укрѣпнть христіанскія начала семьи, общества 
и государства.

Въжурналѣ примутъ участіе своимъ сотрудничѳствомъ въ 1914 
году: Перм. Еіі. Гіалладій, Eil Qyucie. Ѳеодоръ, Eil Нѳофитъ, Архим. 
Веніамшіъ, Прот. Π. П. Алфеевъ, Д. И. Боголюбовъ, M. А. Кальневъ,
A. Г. Кулешовъ, JL 3. Кунцевичъ, A. А. Никольскій, H. А. Виноград- 
окій. Т. М. Олейншсовъ, Н. И. Остроумовъ, ТІрот. Ст. Остроумовъ, Д. 
И. Скворцовъ. Вс. Ѳ· Смирновъ, H. В. Смирягинъ, И. П. Строевъ, Н. 
Ушаюавъ, С. Д. Яхонтовъ, Краніевъ П·, Геѳсиманскій П., ивящ. П. 
Абрамкйлъ,. прот. Евг. Благонравовъ, Свящ. Г. Вогословскій, Свящ. 
—закон. гимн. Ал. Введеискій, Свящ.—Закон. гимн. С. Соколовъ, ирот. 
—Евг. Овсянниковъ, А. И. Платоновъ, Свящ. П. Перловъ» Свящ. I. Но- 
довъ, Свящ. Ал, Черкесовъ, Свящ. Г. Мельницкій, Д. Г. Наумовъ, Прот.
B. Воробьсвъ, Свящѳнники миссіонеры: о. Дм. Александровъ, U. Бог- 
дановичъ; о. Воловей, о. Гр. Дрибинцевъ, ο. А. Здравомысловъ. ο. Е. 
Зубаревъ, ο. I. Козловъ, ο. А. Львовъ, ο. И. Полянскій, о. И. Артемь- 
ввъ, ο. М. Ремѳзовъ, ο. М. ІІобѣдинскій, о. IL Сухановъ. о- Вас. Деми- 
довъ, ο. Г. Носковъ, о. Вас. Доронкинъ, ο. М. Костровъ, ο. Н. Покров- 
скій, о. М. Головановъ. ο. П. Сергѣевъ, и др.
„МЙОСЮЫВРСКГЙ О Б О Р Н И К Ъ “, выходя ежѳмѣсячно кншк- 
ками въ 5 дѳчатныхъ листовъ, дастъ въ  годъ подписчикамъ не менѣе 
60 печатныхъ лис^овъ. Цѣна за годовое изданіе 3 р.

„Миссіон. Сборникъ“, прнзнанный всероссійскимн Съѣздами 
спеціалистовъ миссюнѳровъ полезныыъ для дѣла поавославной внут- 
рѳннѳй миссіи, является самымъ доступнымъ но цѣаѣ (3 р. за годо- 
вое изданіе сте> пересылкой) для православнаго прюсодсааго духовен- 
ства, школъ, дух.- учѳбн. завед., завоноучителей и всѣхъ труженни- 
ковъ святаго миссіонѳрскаго дѣла^______________

’ .................. .............-  · ·   · ,1 ■ ■ Г .1 I . . .  .  ■  -

Г  ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСНА НАімолеошіі Іщішшш ВѣдоиоітГ,
' ѵ ■ подъ редакціей Н. Й. Рѣдкова.

Цѣна год. изданію 6 руб., отдѣльныв J&Ns no 30 коп. Въ рѳдакцін 
имѣются также экземшшрьх. нф^оіюрыхь сочиненій H. Н. Рѣдкова, 

Адресъ: Смоленскъ, рѳдакція „Смолвнскихъ Епарх. Вѣдомостей“.



С. уТрихебсксгго.

Названіе брошюръ: 1) Слова Священнаго Писанія, относящіяся 
къ паотырямъ и всѣмъ хрисѵгіанамъ; 2) Моляіцимся за другихъ: о  
тѣлесномъ и душевномъ здравіи, о душѳвномъ спасеніи, о тѣлесномъ- 
иоцѣлеиін и о душевномъ упокоеніи; 3) Ищущимъ истиннаго пути 
душевнаго спасенія;4) 0  языкѣ (изъ Священнаго Писанія); 5) Можно-ли 
заботиться о завтрашнемъ днѣ? и 6) 0 терпѣніи.

Ц-Ьна съ пересылной 20 ноп.

Монастырямъ, братствамъ, книгопродавцамъ и библіотекамъ- 
цѣлается уступка 10°/о.

Адресъ: Гор. Ставрополь-Кавк&зскій, С. Арнневскому.
.*;л I

ОТКРЫ ТА -ІІД П В С К А  ИА Ш УРЯАЛЪ:XXV г. нзданія XXV г. нзданія

ГО 8 « О Г
Μ

который въ 1914 году будетъ выходцть по преяснему два раза в ъ  
мѣсяцъ, въ размѣрѣ 2 до Ά  печатныхъ листовъ.

і Еднкетвенный журнацѵ знавоиящій аъ особыми условіями служби 
духоввиства въ аржіи н флоті.

Дѣна годового И8дадя—5 ру$:,; ^пѳресьшсой й-до<угавкой. ѵ 

4 АдреЬь'редакцін; СПБ. ВоскресвнсяіЙ просп. Jfi 18Ѵ|Г;

t* ■■ ■
no
яздащя
“  . м м од і^а—Зб^коп.; ІЙІЗго жё 
10 Kbit; Щ  Его jfce „ Служеше свяще 
25.ДОП.·, ,41 EroJKe яЗ>Лѣш>..Ца»я
чѳовія свѣдѣадз. о воо,

; чеотвѳнной войаы 1812 . 
λ ί  ?ріѳвскаго—5 κοιτ-p;?) ■% 

йго нв спюсезоя“ Дрот,) П 
; мальнаго 

. l· / Для п,
поряжевшю -о·. Протогівёрв 

j, гѵ ютатежвмъ ввгаего·· йа ш

ОВЯЩ& 

ор

Чч-„

_     ЖИЗНЬ
Дрисірва до Д ухова дв 
|іа;в0,вдѣл;ръ йлліострад^ 
^ествд.—.бдши.;. б)-^стори-= 

шэь.уааехншсахъ. Оте- 
Q <жутѣи овятц. И. Дми- 

—яКто сиасется и 
Ό—5.. коп.ч д.Щ^Оіштъ Hop-

первая. 
по рас-

Дт„<уь дерео/Ййісшсенньшь 
да І рубля можно ошга-
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ОТКРЫТА ПОДПИСНА HA 1914 ГОДЪ

ΧΧΧΥΊΙ1 годъ изданія.
Два сженедѣльиыв иллюстрированные журнала для дѣтой и юио- 
шества, основанные C. М. Макаровой и издаваемыс подъ рсдакціей

II. М. Ольхяна.
Подписиой годъ съ 1-го ноября 1913 года. Порвыо высылаютаі

немедлеішо.
Гг. годовыѳ подпнсчини турнала „3 . Сл “  для дѣтей МЛАДШАГО 
ВОЗРАСТА (отъ 5 до 9 лѣтъ) получатъ 52 )&№ и 48 премій,

въ числѣ которыхъ:
Большая стѣниая картина „Царсвичъ учится-, исполнеішая по 

оригиналу худ. К. Лебедева хромолитографіей въ краекахъ'
12 занимательныхъ игръ, рабогь, рукодѣлій и т. іі. для вырѣзы- 

ванія и склеиванія, въ видѣ раскрашенпыхъ и чорныхъ листовъ, a 
именно: Клоукъ Бидьбоке. Карусель. Воздушиый корабль. Полка для 
цвѣтовъ. Куколкиігь зонтикъ. Точилка для карандашей. Вертящійся 
паяцъ. Воздушная дорога. Маленькій колодецъ. Бумажиая крѣпость. 
Вся кухня. Наша деревня.

6 таблицъ „Театръ звѣрей для забавы дѣтей“, въ краскахъ, 
съ текстомъ В. Мазуркевича.

0 выіі. „Болыыой король*. Повѣсть-сгсазка Л. А. Чарокой, съ 
иллюстр. И. Гурьсва.

4 йып. „Маленькій счетчикъ“, съ многими рис., соетавили Н. 
Анненскій и И. Гурвичъ.

8 вып. „Новый Мурзилка“ Пригслточенія лѣсн. человѣчковъ 
(Новая серія), съ рис. П. Кокса.

6 вып. „Мой кинематографъ“, 100 картйнъ, вйдовъ, сцѳнъ и пр., 
оъ -кратки-мъ объяснительнымъ текетомъ.

4 картинквг дзгя раскрашивакія, для маленькнхг дѣтей съ об- 
разцами. _ f . г

12 вып. „Майенькій всемірный историкъ*. Составилъ С. Ф. Лит- 
винцѳвъ, съ многч рис. і

Кукольный ітеатръ· сказокъ, пьѳска съ декораціями, фигурами 
и пр. для вырѣзыванія и склеиванія.

6 тетрадейі„$йй*£йсь, дружокяЛ Занятія для дѣтей младшаго 
возраста.

б ^ЩсеійдЙ Йрокъ“.лРйсунйи BeakdM^Hfe Рйбье. текстъ
В. Мазуркевйча.

. Альбомъ уворовъ, для выкальгванія н вьшиванія.
Школа начинающаго рисовалыцвка.
Подвияшой калѳндарикъ съ бум. лѳнтами и ьіног. друг.

Гг. го д о в ы ё ^ й д й с ^ н ф  журнала , 3. Сш“ для МгШ сѴаРШАГО  
ВОЗРАСТА до І4 л ѣ т ъ )  пблучатъ 52 тій и 48 премій,

  - ВЪ числѣ которъфь;1
12 *яйЙііиф> ';Грйб'я!ов цАрство“, хроьюлйтогр. адьбомъ, съ объ- 

яснит. текстомъ,
10 вы^чТІйсѳѴбкШ для дѣтёй\ СфбДОіе избр. соч. знам.писат. 

подъ ред. Н, Лернѳра, съ илл. (Нррая сѳрій).
2 вып. „АльЙомъ собйрателя р^діфсъ маро*съ\ съ объясшггѳл. 

текбтбйъ.
12
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8 вып. „Великіе міраа. Галлѳрея историческихъ лицъ, въ по- 
вѣствовательиыхъ очеркахъ М. А. Лятскаго. Съ портретами, сним 
ками съ картинъ и пр. (Новая серія).

12 таблицъ въ краекахъ „Что надо знать каждому“. Первая 
помощь въ несчасти. случаяхъ, съ текстомъ проф. Бернарда Мейера

6 вып. „Книга новыхъ разсказовъ“, JI. А. Чарской, съ иллюетр.
12 №№ „Задушевное Эхо“. Листокъ кружка корреспоіщентовъ 

и коррсспондентокъ „Задуш. Слова\
4 книжки „Библіотеки спорта“, игры для юношества, а именпо: 

’Футболъ. Скаутиигъ. Катанье на ісонькахъ* Домино.
8 вып. „Исторія книгя въ Россіи“, со врем. Пстра Великаго, 

сост. С. Ф. Либровичъ, съ мног. илл.
10 вып. »Знаменитыерусскіепутешествениики*. Біограф. очерки 

и разсказы Виктора Рус&нова, съ портр.
8 вып. „Альбомъ легкихъ рукодѣлій“, съ объяснитѳльнымъ 

текстомъ.
10 новыхъ игръ и работъ, для вырѣзыванія, склеиванія и пр. 

для мальчиковъ и дѣвочекъ старш. возр.
4 книжки „Библіотеки полезныхъ знаній“, для юношества, съ 

нлл., а именно: -Кинематографъ. Желѣзныя дороги. Терраріумъ. 
Гѳрбаріумъ.

10 вып. „Трѳтья книга чудесъ“. Натаніэля Готорна, съ илл. 
Гранвилля и др. худ.

Спутникъ школы. Календарь и записная книжка для учащихся 
йа 1914-15 уч. годъ въ пзящн. коленк. перепл. и мног. друг.
Кромѣ того/При каждомъ изданіи будутъ высылаться „Дѣтскія модъі*

и „Задушевное Воспитаніе*.
Подписиая цѣна каадаго изданія “Задушѳвнаго Слова“, со всѣми 
объявленными преміями и приложеніями, съ доставкой и пересыл-

кой,—за годъ ШЕСТЬ руб.
Допускается разсрочка на 3 срока: 1) при'цодпискѣ, 2) къ 1 февраля

и 3) къ 1 мая—по 2 руб.
Съ трѳбованіями, съ обозиаченіеміѵ нзданія (возраста), обращаться: 
въ конторы „Задушевнаго Слова“ при книжныхъ магазинахъ Т-ва 
М. 0. Вольфъ—С.-Петербургъ: 1) Гостин. Дв., 18, или 2) Невскій, 13.

ПОДЪ БЛАГОДАТНЫМЪ ПОКРОВОМЪ .

Ц А Р И Ц Ы  . Л Е Б Е С Н О Й  
. ,·::ΐϋΐ;. и  п е ч е р о к и х ъ  у г о д н и к о е ъ

С В: К ІЕ  ВО - Π Е Ч Е Р СК A fl Л A В Р A
. . ,.»* · : /  *\ 

съ 1914 г. будетъ издавать ежѳнедѣльн. ̂ деркозно-народный
ж урналъ ‘ия· і.і?

,  Λ ‘• ' V f . : , .···; IfcV..· * ,·;·!

jitiK': ;* ■»5,1 . »I
, Журнѳдъ „Свѣтъ ШфЖфКІЙ", будвть 8аботиться о просвѣщѳніп 

прдвойлавыаго русскапо -таЩ і* бВѣтойѣ Хриотовой истияы: будѳтъ 
учить, какъ надо вѣройаФь-й Кййъ' жить повѣрѣ.

Вбѣхъ ж&іГ- возстййшйьъ протнвъ .Ц0ркви,«^А0%^Кш0таны 
^Хрйе̂ гЪвой, всѣхъ бевб(щ ш фвѵ Д лжеутат^лей,
будеть^дерзнрвенда оСІіичт: * т ж Ш Ш я
отраХъ имѣли и тВердб тйшаил^ что ш Щ
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Для пастырей Церкви журналъ „Свѣтъ Печерскій“ будсгь <*лу- 
жить незамѣнимымъ подспорьемъ въ произнесеніи поученій и воде- 
ніи внѣбогослужебныхъ собесѣдованій, а простому народу будстъ 
давать ирекраеное назидательное чтоніе.

Всѣхъ, кому дорога вѣра и правда Божш, редакція журнала 
„Свѣтъ Пѳчерскій“ приглашаетъ принять братское участіе въ вели- 
комъ дѣлѣ служѳнія Церкви словомъ любви. вѣры и ревноети.

Журналъ высылаться будетъ еженсдѣльно, заблаговремонио и 
аккуратно, въ объемѣ одного печатнаго листа (16 стр., въ 8 долю). 

Годовая ціна журнала I рубль, съ доставкой и пвресылкой,
Подписныя доньги и вообще всѣ тробовашя и воя коррсспондеіщіи 

должны быть направляѳмы по слѣдующѳму адрееу:
Шевъ. Кіево-ІІечерская Лавра, редакція журн. ^Свѣтъ Печгрскій“.

Редакторъ „Свѣта Печѳрскаго“
Кіевскій етіархіальный миссіонеръ Івромонахъ Филиплѵ

ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ
на ежвмѣсячный духовный журналъ

„Н аставл е н ія  и у тѣ ш е н ія  св. вѣры  х р н стіа н ск о й “
28-Й ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Оть гіздателей.
Двадцать восемь лѣть тому назадъ, инокн Русскаго Свято 

-Андѳевскаго Обідежительнаго Скита на св. горѣ Аѳонской, одуше- 
вленные искреннкмъ жѳланіемъ служить удовлетворѳнію духовныхъ 
нуждъ христолюбиваго родного русскаго народа, предтірннялн из- 
даніе духовнаго журнала подъ названіемъ „Наставленія и утѣшенія 
св. вѣры христіанской“. Въ наступающемъ 1914 году это душеполез- 
нов изданіѳ вступаѳгй съ Божіѳй помоіпью въ 28-ой годъ своего 
существованія.

Озабочиваясь полнымъ соотвѣтствіемъ предлагаѳмаго въ жур- 
налѣ матѳріала оъ потребностями врѳмѳни, нвдатели и редактоіуь 
„Н&ставленій? прѳдполагають срѳди статей назидательнаго содержа- 
нія дать и o'raTbH характѳра обличительнаго, гтротивосектанскаго. 
Иэдатели-иноки св. Горы увѣрены, что благочѳстивые гфавославныѳ 
христіане,—читатели „Наставленій и утѣшвній св. вѣры христіанской'1, 
въ открытымъ сѳрдцѳмъ будутъ вниматьтѣмъ духовнымъ совѣтамъ 
я разъясненіемъ истинъ православія, какія будутъ помѣщаться въ 
ихъ журналѣ, и усмотрятъ въ душеполѳэныхъ наставлѳніяхъ изданія 
голосъ, исходящій отъ ов. Аѳона, исконнаго отража прововѣрія.
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА .НАСТАВЛЕШЯ И УТѢШБ-

НІЯ СВ. ВЪРЫ ХРИСТІАНОКОИ\
1) Выписки изъ творѳній св. Отцовъ Цѳркви и изъ произведѳній 

благочеотивыхъ писателѳй позднѣйшаго временя, вызываѳмыя соврѳ- 
мѳнными потребностями, по изданіямъ въ равныхъ духовныхъ жур- 
налахъ, бывшихъ уже въ разсмотрѣнін духовной цѳнзуры.

2) Выписки изъ богослужебныхъ молитвъ и церковньшь пѣсно- 
пѣній въ славянскомъ тексгв съ прябавлвніѳмърусскаго перевода, 
ѳсли таковой окажѳтся въ духовныхъи8данія*ь,одооренныхъцвнзурою, 
и въ трудахъ русскихъ поѳтовъ.
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3) Бесѣды, поучонія, слова и рѣчи разныхъ проповѣдниковъ.
4) Назидательныя сказанія изъ житій святыхъ.
5) Сказааія о проявленіяхъ благодатной силы Божіей въ 

разнаго рода исцѣленіяхъ, извлекаемыя изъ оглашаемыхъ въ печати 
извѣстій.

6) Отісаіііе прздниковъ и обрядовъ, совершаемыхъ во славу 
Господа и Святыхъ Его.

7) Описаиія и повѣствованія изъ исторической жизни Аѳона и 
Православной Церкви.

Изданіс будотъ выходить одинъ разъ въ мѣсяцъ, въ объемѣ 
3 печатныхъ листовъ.

Цѣна на годъ одинъ рубль съ доставкою городскимъ подпиечн- 
камъ и съ персеылкою нногородиимъ.

Подииску на нзданіе прооять адресовать: въ гор. Одессу, на 
Аѳонское Андреевское Подворье, Довѣренному Русскаго на Аѳонѣ 
Свято-Андреевскаго Ооіцежительнаго Скита.

Редакторъ І І р о т о іе р е й  С е р і ій  П е т р о в с к ій .

ОТКРЫТА ПОДПКСКА Ш ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ Ж УРЙИІЪ -ГАЗЕТУ

д р у ж е ш я  р ъ ч и “ .

' * : ° -  . ХД-й ГОДЪіШДАШЯ.’ ■ ...
Бѳзпристрастно освѣідавтъ всѣ выдающіяся событія въ области те- 
кущѳй политической, обществѳнной и ііаучной жизни. Даетъ инте- 

рееный матеріалъ для лѳгкаго чтенія и самообразоваиія.
Въ 1914 Ѵоду ВСЪ ГОДОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЪ 

52 ЛГаЛГІ ЖУРНАЛА.
ВЪ КАЖДОМЪ НОМЕРѢ: Бадлетрцотида и цоцулярвдя статьи. 

Хроннка русокой и  загранияной-жцзнд, Церковндя жизнь. Воецный 
отдѣлЪіН воздухоплаваніѳ. Вѣсти.и слувд. Отдалъ сельрдаго,и до- 
машняго хоздйства. Справрдния цѣвьд/Виржа. Свѣдѣнід.о- ноныхъ 
квигахъ и .д р .  НА ГОДЪ 2 , р у б „  2?Ы ц < & і переоадкой.

КРОМ.Ѣ 52 . J6J6, всѣ годрвьіѳ, подщісяики получать . бѳзплатно,,

81ГП01ИІІІ‘ Настольный „Дружескій календарь“ на1914.г( 2>.Карт·. 
UjJOlTUH. о л в о п р а ф іи .Ш Х Щ ,в ѳ а д ц к . . .  въ,12 краск.: „Дмотрины“. 3)

^ т в д ѳ в о д ъ - Д р д а о д ъ “ - ( „ Х Е ж № ^ і ’<У і ) - , К р ы 1,у т к 0 ,- ,гу б в !0 . . н в д ѣ й т :
П ряда іѵ  р у й - д а  р т в д *  ;4 ) .В р л д а з  :д ю д и  в р ѣ р ^ в р е м е н ч .  и ід & р р д ѳ в ъ “ , 
в ъ -,а 8 в іа д о т а х ъ  ,и  .р а д сд а з^ !р о в р в м р ь ш и ко р ъ . ( 5 - -8 )  „б р д ь р к р е  х о з я й с т в о . 
и  д р м о в о д о т в о “ - ^  р & з ..в а д у < 5 р ^Д .)  В в о й %'.2 )  3 ) 0 < ш * , , д :4) 8 а м а
Сеарр. с о в ѣ т ы  л о ^ Ш г .  > Ййосгс., о д е ж д . .и .р у в р д . .

. » • ш . { ^ Д П й в ш в д в а ^ Д Р Щ Й С ^ Р ф Щ “ в ъ Д 9 ^ і ,д о в д й а д в а ? о в д іе :.
к 'Ь ц гр д о в о й  д о д т р н о й  п я ф £ ,р д іе > 1 р ,, ;8 0 д ^ ;$ ,  в д е в р .& р *  κ ρ « Μ & ,δ & ί& № . 
журдрла. д 6  брапдатаь№^,ВДѲ№Й,,ирдуздтз., ед> дершмъ Вдга
мбромъ.,.журр.м?» і\· еща,слѣдудащія; трд беадладныя·)
премги: 1) „Дѣловой Пксьмовникъ —нѳобх. наст. книга для кажд. Кн. 
ввдеф й 0 йздаМйі Qtfcfc '-тйсф«̂ · ЗШй/иДем-
ледѣл., д- в. с. В. І£ Вафтайійвокйга. О̂вЬшге 450 #зрм. прош., заявл., 
лдаі. и тір. 320 стр., 2) Сборникъ едихотв,. лучш. рус, поэтовъ: „Наши 
йоёіча* Збв стр., №'рио4 й. &)-Руісов, ;йо о^о^Ьдни^ѳству; ;ή4ί?ό нужно 
зйааъ кадйому· ••огороШву^ сойт.· іІйвМЛ еет.'' н а У й .  JE1Н/' Шаірбш>.' 
В % '^. -0SiOTte-'200-b*P??!-'--f''* ■“ - МѴЯ····! .»/

.... j p ; - ^V
т т :  гд й щ ,щ т.< ір ь і

Щ і  f'TiBPOEHWÄ, М к  (ВЫОЫЯ А ЕТСЙ':ВДд!Ш*?НО^
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Покупаютсп не бывшія въ употребленін почтовыя маркн.
Мпогія Редакціи газетъ и журналоігь, коммгрчоскія коиторы, 

склады и другія учроясдвнія, а равпо и частныя лица, пплучан іп. 
платвжи отъ своихъ кліѳнтовъ почтовыя ^арки, накоиляють иорѣдко 
большіе ихъ запасы и ветрѣчаютъ затруднеиіе въ сбмтѣ марокъ, 
ибо почтовымъ учрежденіямъ обрашый иріемъ н обмѣнъ на доныи 
всякаго рода зиаковъ иочтовой оплаты воепрощенъ.

Отправляя по почтѣ болыиое количеетво книжныхъ заказовъ, 
мы нашли возможнымъ аріобрѣтать въ запааъ ночтовыя маркн въ 
любомъ количѳствѣ, на вгякую еумму, о о  скидкою 5°о с.ъ  иоминаль- 
ной стоимостн марокъ, о чемъ считаомъ долгоьгь увѣдомить вПѵхъ 
лицъ, заинтересованныхъ въ сбытѣ имѣюідихся у нихъ знаковъ 
почтовой оплаты.

Почтовыя марки (не бывшіо въ употробленіи) могуть высы- 
латься въ заказныхъ письмахъ, при чемъ. но повѣркѣ полученныхъ 
марокъ, дѳиьги высылаются номндлеино, со скидкою 5°> с*ъ номи- 
нальной стоимости марокъ.
Обращаться по ад іе с у : Главкая контара ж урпала „Д руж в скія  РЪчи“ , CDS., Ф в е т а ш ,  3 9 .

ХУІІ-йгодъ О іК Р Ы Т А  ПОДПИСКА Н А 1 9 1 4  ГОДЪ НАиздаше. ............ Д— ■ ■ . ■ п нзданіѳ.

И З В І і С Т І Я  П І Л Н Т Е Р В Т У Р Ѣ

НАУКАМЪ И БНБЛІОГРАФІИ

<  В Ѣ С Г М И К Ъ  Л И Т Е Р Н Т У Р Ы  >

Необходимый ж урналъ для интеллигентныхъ читателей, 
издаваемый Т-вомъ М. 0. Волфѵ

КАЖДЫЙ НУМЕРЪ ЗАКЛЮЧАЕТЪ ВЪ СЕБЪ: 1. ИлЛюетр. 
статьи по вопросамъ литературы, науки и библіографіи. 2. Лнтера- 
турныя воспоминанія и біографіи, с.ъ портретами, автографами и пр. 
3. Критическів очерки о новыхъ книгахъ и новыхъ течен. въ литерат. 
въ Россіи и за границею. 4. Историко-литѳратурныя изелѣдованія. 
5. Статьи по тѳхникѣ чтѳнія. 6. Обзоръ текущай литературы русекой 
и ивостранной. 7. Иллюстраціи: снимки выдающихея книгъ, портреты 
виды, библіотечныѳ вна&и/ каррикатуры и tip. и ftp. & Хроника лите- 
ратурнаго міра въ Росоік. 9. Русскш книжныя новости. 10. Вѣста 
изъ Франціи, Германш, Англіи и др. странъ. 11. Россика (свѣдѣнія 
о пѳреводахъ по иностран. яз.). 12. Новоети по библгот. дѣяу и биб- 
ліогр. 13. Отвывы и реценціи о ковыхъ книгахъ. 14. Справкя, касаю- 
щіяоя книгь. 15. Ежѳмѣсячные каталоги новьгхъ книгъ р-усскихъ, 
франц., нѣм., англ. 16. Библіографическія извѣстія.

• 'ПРНЛОЖЕНІЯ: Сиотвматяческіе каталогй по ра&ныыъ отраслямъ 
зн&ній/ общимъ и спеціальнъгмъ, иллюстрированныѳ проспекты новыхъ 
книгъ, анкеты по вопросамъ, касаюіщшоя чтенія литературы и пр.

1 ' Годовая гіодп. цѣна „Извѣстія по Лйгературѣ“ ж
р і ; и „Вѣстника Литературы“г съ доотавк. ’и пѳрес. щ* р
Г | Съ перѳс. за границу—I р. δ^ κοπ. {= 4  франка). · ■-* г  ·

Подписка принимаѳФся въ кнешныхъ магазйнахъ Товаршдоства М. 0. 
ВОЛЬФЪ: въ С.-Пѳтѳрбургѣ: 1) Гост. Дв^ 18 и 2) Невскій пр., 13; в ъ  

1) Кузнедкій мостъ, 12, д. Джамгаровдалр н 23 Моховая ул., 
2?, д. Чнжова и Куриндиной (противъ университѳта).
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Открыта подписка на 1914 годъ на духовный журналъ

„ С Т Р Я Н Н И К Ъ “

(55-й годъ нзданія)
СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

Общедоступной Богословской Библіотеки,
Духовный журналъ „Странникъ“ будѳтъ издаваться въ 1914 

году по прежнѳй широкой программѣ, обнимающѳй вёсь кругъ 
движеній богословско-фшіософской мысли и цѳрковно обществен- 

' ной жизни, интересамъ которой онъ неослабно служитъ въ теченіи 
болѣѳ полустолѣтія. При журиалѣ, въ качествѣ бѳзплатнаго при- 
ложенія, нздается „Обіцедоступная Богословская Библіотека" (издано 
уже 33 тома), имѣющая своею цѣлью сдѣлать вполнѣ доступными 
для читателей лучшія и капитальнѣйшія произведенія русской и 
ипостранной богословской литоратуры. По отзыву одного обозрѣва- 
теля совремѳняой духовной литературы, „приложѳнія“ „Странника“ 
представляютъ собою то цѣнное и солидное, что надолго останется 
въ русской богословской наукѣ и будѳтъ необходимою настольною 
лринадлежностью всякаго сельскаго и городского священника“.

Въ 1914 году додцисчтамъ, будутъ даны слѣдующія прило- 
женія:

1* Два тома иэвѣстнаго сочиненія Проф. А. П. Лопухина:
Библойокая Исторія. цря свѣтѣ новѣйпшхъ изслѣдованій и 

открытій. Изд 2-е. Цѣль наетоящаго изданія дать русскому образо- 
ванному общѳству такую каигу, въ которой ohq, знакомясь въ обще- 
доступномъ изложеніи съ лучшими результатами новѣйшихъ библей- 
ско-ашгогетическихъ изслѣдованій и открытій, находшіо бы для себя 
надлѳжащую опору въ борьбѣ оъ явно и тайно ’ вторгаклцимся къ 
намъ раціонализмомъ и отрицаніѳмъ и укрѣішлось въ убѣжденіи, 
что какія-бы бури нѳ вздым&лъ духъ «новѣйшаго невѣрія, онъ без- 
силенъ тюшатнуть ту яепреобразимую скалу, на которой покоится 
вѣковѣчная истина Св. Пасанія. 1-е изданіе оѳго сочиненія почти 
все распродано, весмотря на сравнительно высокую его цѣну (26 руб. 
за три томаКчто служитъ лучшѳй для него рекомендаціей.

и 2. ХІП-й томъ „Православной Богословокой Энциклопѳдіи“, 
въ которой выйдухъ статьи на буквы.К* JI.. M. Н. 0. П.

Журналъ по прежнѳму будеть выходить ѳжемѣсячно книжами 
вть .10—12 й болфѳ т ч .  листовъ (до 200 отр. .въ книжкѣ).

. Цѣна: въ Рорсіи за журналъ ДЗтрааникъ" съ приложеніемъ
3-гьтомовъ „Общедоступаой Богосдовской Библіотеки“ восемь (8)руб- 
лрй оъ пересылкой; 6} за граннцей 11 р. съ перѳсылкой.: ,

η#·. Прии ч̂аи. а) Въ отдѣльной продажѣ для нѳподшсчгасовъ цѣна 
„Бргосл. Библіотекй" 2 р. 5Q к. 8а томъ безъ перес. и 3 русъ перѳс- 

• б).ЗКелающіе имѣтв вщгуски „Библіотѳки“ въ изящяомъ англій 
скомъ иерешіетѣ благоволятб ррвлагать по.,50 н.-за вьшускъ.

... в) Йовые аодоиочикн:, желающіе цолучкть вушедшіе 1£*томовъ 
„up^oeJt- Богоол. Энцаклоледіи“ ja 1-й тоэдъ „Виблейокой Исторіи“, 
п р^ гаю тъ  црнвьшискѣвсѣгь цо 1р. за томъ (въ передл.по 1 р. 50 κ.), 
а цдо^эышокѣ- на рыборъ яо 1 р. 50 к. (#ъ пѳрёпл. по 2 p.); при вы- 
цщожѣі^ытѳдшихъ 12атомовъ Т.олковой Вибліи ррилагаютъ no 1 р; 25 Sec. 
За̂ ЕОДОЬ, а ВЪ Пёрещі. 00 1 Р, 75 К. ; . - -

Адреооватьоя; Въ Редакцію духовнаго жураала < ѵСтранникѵ“. 
О^Ие^ёроургь,Нвв(жШ нр,, № 182. w -Ь,

. , За Редактора с. АртМ тѵ;^ ! Артішьвм,
урожд^ £ о п у $ ш а .
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При наждомъ №  „НИВЫ“ подписчики СП ц и и гц  
получатль no одной книгѣ , всего въ годъ   КПИІ п.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  

Н A  1 9 1 4  Г О Д Ъ
(45-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 

на еж енедѣ льны й  иллю стрнровак .
Ж У Р Н А Л Ъ

оо многими приложеніями
Гг. подпнсчнкм „ННВЫ“ получагь въ твчвніе 1914 года:

НИВА

і

ЛШ еженедѣльн. художеств. литер. журн, „НИВА“: романы, 
повѣстииразсказы. крит. и популярно-научн. очорки, біографіи. 

обзоры дѣятольнОсти Гооуд. Думы и политич. обозрѣнія; рие. съ краск., 
снимки съ картинъ, рисунки, нортрсты и иллюстрац. совренныхъ собыій. 
R O  КНИГИ, отпечатаиныя убориотымъ четкимъ шрифтомъ, въ 

составъ которыхъ войдетъ;
"1 О  книгъ ежемѣсячнаго журнала*Литературныя и популярно-науч- 

ныя приложенія“; романы, повѣсти, разсказы, гюпулярно-научн. 
и критич. етатьи современныхъ авторовъ съ иллюстраціямя н от- 
дѣлы библіографіи, смѣои, шахматъ и шашекгь, задачъ и игръ.

4 0  книгъ, „СБОРНИНА НИВЫ“ 4 0  шпь,
которыя подписчики получатъ полноотью въ теченіе одного 1914 года,

еодѳр ж атъ :
ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ

» 27 SS В. Г. КОРОЛЕНКО
(первое полное собраніе, η> κοτοραβ вонрегь млого нензданкы хъ п р о н д а д е н іі) .
Іороленко—самый оптимистическій писатвль въ русской лнтѳ- 

ратурѣ. Вся творческая дѣятельность Королѳнко—живой призывъ во 
имя любви и человѣчностн на путь работы, къ борьбѣ со зломъ, къ 
„святому сопротивленію“. Его соціалВно-художественн&я натура пи- 
сателя крупныхь линій тяготѣотъ къ народнымъ массамъ, стремится 
выявить ихъ ©окровѳнную душу( ихъ религіозные залросы, вѣрованія 
и поэтичѳокія прѳдставлѳнія. Въ тѣсной преемственнои связи съ рели- 
гіознымъ развитъ въ проивведеніяхъ Королвнко этичвскій мотнвъ, оза- 
ривпхій его произвѳденія свѣтомълюбвиигармоніи,единѳнія н братства

ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ

въ 8  S T A .  н .  М А Й К О В А .
Дополняя Фета и Тютчева, Майковъ образуетъ съ ними созвѣэдіе 

пѣвцовъчистой поэзіи. СоляцеМайкова—вѣчяое солнце Эллада аРима. 
Чувство античности, даръ прозрѣнія жизнн дрѳвности ставяшь Май- 
кова въ ряды міровыхъ поэговъ. Его идиллическія стнхо-гворанія изъ 
родной природы, изъ которыхъ очень многія вошли: егь хрестома^ін, 
соадали ему безсмертное имя въ родной поѳзіи.

ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ *

въ 5 Эдмонда РОСТАНА
въ переводѣ Т. Л. Щепкикой-Куперникѵ

Ростаяъ, авторъ „Орлѳнка“, „Принцессы Грезы“, „Сирано дѳ- 
Бѳржѳрака", „Шантѳклѳра“, возведѳнный въ „безсмертные* Француз- 
ской Академіи, извѣстенъ всѳму міру, Ростанъ—поэть-романтнкъ. Его 
глуббкія сентенціи, его нѣжные изяхцныѳ сонеты, вплетенные аромат- 
ными цвѣтами въ гирлянды равговоровъ гвроевъ ѳго драмъ, ѳго грустыо
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обвѣянныя элсгіи, всо это—шедсгфы, которыѳ можко перечитывать 
безконсчію, и каждътй разъ откчывать въ нихъ новыя и новыя красоты

12 AföJVs „Иовѣйшихъ модъ*. До 200 столбцовъ теста и 300 мод- 
ішхь гравюръ. Съ иочтовымъ ящпкомъ.

12 листоаіь: до 300 рукодѣлыіыхъ и вьшильныхъ работъ и 
для выжиганія и до 300 чертежей выкрооісъ.

I. „Отрывной ежемѣсячный календарь“ иа 1914 годъ, отпечатанный
красісашг.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА „НИВЫ“ со всѣми ііриложеиіЯіМИ на годъ: въ
С.-Петербургѣ: бозъ доставки - 6  р. 50 н. съ доставкой—7 р. 50 к. Безъ 
доставіси:* 1) въ Москвѣ, въ конторѣ Н. ІІечковсгсой—7 р. 25 κ.; 2) въ 
Оде-ссѣ, въ книжи. магач. „Обро.зованіе“—7 р. 50 к. Съ пересылкою 
во всѣ мѣста Россіи 8 р. За граиицу 12 р.
А дрес-ь: С.-Петербургъ, въ Контору журнала „Ннва“, улица Гоголя, № 22.

ПРІОБРѢТАЙТЕ ЦЕРКОВНУИ УТВАРЬ ВЬ  
ПЕРВЫХЪ Щ  БЕЗЪ ВМКОЙ ПЕРШТЬІ

У ВВЛИЧАЙШЕЙ ФАБРИКИ ВЪ РОССІИ

Отдѣленів—магазннъ: ВОРОНЕЖЪ, Большая Московская ул„ прстнвъ Духовной Конснсторін.1
ИНІЪЕТСЯ В Ъ  ГРОМАДНОМЪ В Ы Б О Р Ъ і

ВСЯ ЦЕРКОВНВЯ УТВЯРЬ, и к о н ы ,  КІОТЫ,

М ЕТАш ЙІю КАЯ парча и священническія облачбнія,
A TAME ПРИНИНЙЮТСЯ ЗАКАЗЫ ПО ХУДОЖЕСТВЕННЫМЪ РНСУНШПг НА ВСЕВОЗМОЖНУЮ 
=  ЦЕРКДВНУШ УТВАРЬ й РЕМЯНТЪ СТАРЫХЪ ВЕЩЕЙ, ІЮЗОЛОТА, ЕЕРЕВРЕШЕ. і г т

Фирма ручается за доброкачествснность товара, а также даетъ 
наставлснія какъ обращаться съ угварыо и способъ ея чистки.

lltuL i rhafinuUHkia Е Е ЗЪ  ЗАПРОСА, просимъ посѣтить нашъ мага- 
ЦОІШІ ψαυμηΜΠΟΙΠ зинъ и убѣдиться на мѣстѣ. ---------

Трабуітв нашъ фабрнчный ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ, высылается б е а п л а т н о .

Пра с«мѴ J6 разсылаетса объявленіе отъ рвд. ж. „Руссній Паломникъ“
о подпнскѣ на 1914 годѵ



Журнапъ „ВЪРА и РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за первыа 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщвны были, мѳжду прочимъ слѣ-

дующія статьи:

Произведенія  ̂Высокопреосвяіцоннаго Амврооія, Архіешюкопа Харь- 
копекаго. какъ-то: „Живоо Слово“, „0 причинахъ отчужденія огь Цсркви на- 
шего образованнаго обгцѳства-, *0 религіозномъ сектантс-твѣ въ иаиіемъ 
образованиомъ общеетвѣ\ кромѣ того, пастырскія воззванія н увѣщанія 
прапоелавнымъ христіанамъ Харьковской опархіи, слова и рѣчи на разныо 
случаи и :;роч. Произвѳдойія Высокопреосвященнаго Арсекія, Архіипископа 
Харьковскаго, калгь-то: бѳсѣды, слова и рѣчя на разныѳ случаи я проч. 
ПроизвеДенія другигь писателей, какъ-то: „Петербургскій поріодъ пропо- 
вѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Московекаго", „МооковскІй 
періодъ проповѣдничеекой дѣятельности его ж е \ Проф. И. Короунскаго.— 
„Рвлигіозно-яравствѳнноѳ р&звятіо Нмпвратора. Александра і-го и ндея свя- 
щеннаго союза". Проф. В. Надлера.—„Архіопнекопъ Инноконтій Борнсовъ*. 
Біографическій очерхъ Свящ. Т. Буткевича.--ЛІротестантокая мысль о сво- 
бодномъ и независимомъ пониманіи Слова Божія". Т. Отоянова (К. Исто- 
мяна).—Многія отатьи о. Владиміра Гетте въ иереводѣ съ французскаго 
языка на русскій, въ числѣ кояхъ помѣщено „Изложеніе ученш каводнче- 
ской правослапной Церкви, съ указаніомъ разностсй, которыя уематрнвА- 
ются въ другихъ цорквахъ хриотіангкпхъ“. ~ жГрафъ Левъ Няколаевягь 
Толстой“. Крптичоскій разборъ Проф. М. Остроумова,—„Образоваиныѳѳврвн 
въ своихъ отиошеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„За- 
падная средікѵвѣковая мистяка и откошоніе ея къ каталичеству“. Истори- 
ческос изслѢдовакіе А. Вертеловскаго.—„Имѣютъ-ли каноничаовая нла обіцѳ- 
ггравовыя оонованія притязанія мірянъ на управлекіѳ церковншіп ияуще- 
отвами"?—В. Ков&лѳвскаго.—„Основныя зад&чя нашей пародной школы". 
К. Истоьоала.—„ГІрияципы государственнаго н церковнаго права". Проф. 
М. Остроѵмова.—^Соврѳменная апологгя талмуда н талмуднстовъ“. Т. Слюя- 
нова (К, Истомина)„Теософичеокое общество и совремѳнкая теософія*. 
Н. Глубоковскато.—„Очоркъ православнаго цврковнаго права“. ІІроф. М. 
Остроу^ова.—»Художѳствѳнньш н&турализмъ въ области библейскнхъ п о  
чѣствованій". Т. Стоянова (К. Иотомияа).—„Н&горная проиовѣдь“. Свящ. 
Г. Буткевича.—„0 славянскомъ Богослужѳнін на Западѣ-. К  Истоиняа,— 
„0 гграаосл&вной н протестантской ггроповѣднической ншфовизацін*. К. 
Истомина.—-„Ультрамонтантское движѳніе въ XIX столѣтіи до В&твхавск&го 
ообора (I860—*70 г.г.) включитвльно". Свяід. L Арсеяьева.—. Исторвчѳсюій, 
очѳркгь вдяновѣріяѴ П. Смирнова.—„Зло, его сущногть и пронохожденіеГ 
Проф.—Ефот. Т. И% Бутвевича.—.Обращеніе Савла н „Евавгеліе* ов. Алостола 
Павла. ГГроф. Н. ГлубоЕовскаго.—-„Основноѳ или Апологѳтічосхие Богоолсъ 
віѳ“. Проф.—прот. Т. И. Буткввича—Огатьи объ антнхрнстѣ. ІІроф. А. Д. 
Вѣляѳвби—„Кнвга Руѳь". Преосвящекнаго Иянокентія, епнскопд Сумскаго 
(нынѣ Экзалха Грувія).—-Рѳлягія, вя сушность н пронсхоадеше* Ироф.— 
прот. Т. И, Вуткѳвяча.—.Естествѳнноѳ Богопознаніо·, Проф. С· С. Глаго 
лева.—РФилософія мояизка*. Проф.—прот. Т. Буткевнча.— Ліатерія, дугь  
н ѳнергія, какъ йачала объективйаго бытія**. ГІроф. Г. Струве.—РКраткій 
очеркъ основныхъ началъ фнлосрфіи". Проф, IL И. Ляницкаго.—.Захонь 
причинностн*. Проф. А. И. Введѳнскаго.—.Ученів о Святой Трондѣ въ ио- 
въйдшй идѳалистичвсосой философіи*.—Проф. TL  П. Соколова,—„Очбрхъ со* 
врѳмѳняой французской шилооофін*. Проф. A. R  Введанс*аго.—Лчергь  
исторіи фнлософіи“. H. Н. Страхова.—Этика и релнгія вгь ерѳдѣ кашой ннтел- 
лнгѳнціи и учащѳйся мододвжнм. Проф. А. Шнлтова.— Лісихологнчвлаів 
очѳрки*. Проф. В. А- Снѳгарева.—Чтеніе по восмологіи. Проф. В. Д. Куд- 
рявдѳва,—.Заікшъ звдэнн* ІГроф. Мѳчникова. Д-ра М. Глубокпвсяаію.

А тааэке въ журналѣ поыѣщ&виы быдв переводы фнлософсюхъ про* 
йзведеній Сѳабісв  ̂ Ленбнвда, Канта* Каро, Жаве» Фулье я мяогкхъ дру- 
гвхъ фнлософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВ-БД-ЬНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

Адрссы лнцъ. доставляющпхъ въ рсдакцію «Вѣра и Разумъ» свои 
сочинепія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на ко- 
торыхъ ираво печатанія полѵчаемыхъ редакцісю литсратурныхъ произве- 
деиій можегь быть eil устутілегго.

Обратная отгылка рукиписей по почтѣ производится лишь по пред- 
варитсльноіі уплатѣ редакціи издержекъ деньгамн или марками.

Значительныя измѣнепія и сокращѳиія въ статьяхъ пронзводятся по 
соглашеніго с/ь авторами.

Жалоба иа нсполученіе какой-либо книжки журнала лрепровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ налечатаннаго на адрссѣ нумера и съ при- 
ложеніеиъ удостовѣрѳиія мѣетной почтовой нонторы о томъ, что 
кншкка журнала дѣйствительно нв б ш а  получеяа конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжви журнала просивгь заявлять редакціи нв 
позже, какъ по истеченіи ыѣсяца со врсмеви выхода кнлжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напсчаганный въ прежненъ адресѣ, нумеръ; за  перемѣну 
адреса уплачивается 3Ü коп.

Посылва, ігасьма, деньги u вообщо всяаую корреспондевцш рвдакція 
просигь высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, ръ аданіе 
Харьковской Духовной Самиваріи, въ рѳданцію журнала „Вѣра и 
Рааувгь“ .

Контора редакціи отврыта ежедяевно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личаыя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

- Редатія считаетг иеобходимымъ предупредитъ гл. свошъ «οό- 
писчикоп, чтобы они до хонца катедой четвертч года нв первплетат 
свогигъ ктжекь ясурнаяа, тат хакъ при октчшіи. каждой чсшерти, 
еъ (мпсыякою послѣдней книжки, имъ будутъ вьюлаті (Ц я хаждой ча- 
оти журкааа особые заишвные мшпы, еъ точнымъ абозначеніемъ ета- 
тей и етраніщъ.

Объявлеяія принимаются за етрову или иѣсто стровн за одинъ £азъ 
30 κ., за два раза 40 эа тря раза 50 коп.
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